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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti
C., S., D.. XX XX XXXX V. Z., D.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiov O. C., D.. XX.X.XXXX, N. A. N., F. XXXX/XX-
XX V. U.N., D.. XX.XX.XXXX, H.N. O. C., t.&. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody F. o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného na maloleté deti C., na S. zo sumy 110,- eur
na sumu 35,- eur na maloletého Z. zo sumy 100,- eur na sumu 35,- eur mesacne od 1.11.2021 tvrdiac,
Ze od poslednej upravy vyzivného doslo na jeho strane k vyraznému zhorseniu jeho finanénej situacie,
kedZe od mesiaca december 2020 sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde od mesiaca m3;j
2021 je praceneschopny, je bez akéhokolvek finanéného prijmu, z dévodu €oho nie je schopny plnit si
voci maloletym detom vyZivovaciu povinnost' v naposledy sudom uréenej vyske.

2.Matka s podanym navrhom otca o zniZenie vyZivného nesuhlasila tvrdiac, Ze otec si ani pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody dobrovolne vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom neplnil, z
dévodu Eoho ma na maloleté deti zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica
poukazované nahradné vyzivné vo vyske 210,- eur mesaCne. Matka poukazala na to, Ze otec pred
nastupom vykonu trestu odnatia slobody sa o vychovu deti nezaujimal, tieto nenavstevoval, maloletého
Z. vébec nepozna.

3.0Opatrovnik maloletych deti k podanému navrhu otca na znizenie vyzivného uviedol, Zze s tymto
nesuhlasi a Ziada ho ako nedévodny zamietnut. Opatrovnik poukazal na to, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula zna¢ne dlha doba, za ktorl sa pomery na strane maloletych deti zmenili v tom, Ze
tieto su vekovo starSie, fyzicky vyspelejSie, dostali sa do veku blizkeho dospelosti, z Eoho vyplyva, Ze
v danom pripade by do Gvahy prichadzalo, vzhladom na narast nakladov, potrebnych na zabezpecenie
ich riadnej vyZivy, nie zniZenie, ale naopak zvySenie vyZivného.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opqtrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 4P/57/2014, spravy o zarobku matky, spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody F. a zistil
nasledovné:



5.VyZivné na maloleté deti C. bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 30.6.2015 &.k. 4P/57/2014-76 tak, Ze otcovi sud vyzivné zvysil na maloletd S. zo sumy 60,- eur
na sumu 110,- eur a na maloletého Z. zo sumy 50,- eur na sumu 100,- eur mesaéne od 1.6.2015 s
tym, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 1.6.2015 do 30.6.2015 na maloletu S. vo vySke 50,- eur a
na maloletého Z. vo vy8ke 50,- eur su zaviazal otca k povinnosti matke uhradit v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6.V Case poslednej upravy vyzivného bola matka zamestnana v spolo¢nosti C. I.-C. V. Z., Z..F..P..
W. D. S., kde dosahovala priemerny mesacny zarobok 500,- eur netto. Zaroven jej boli vyplacané
rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,04 eur. Obe maloleté deti boli Ziakmi z&kladne;j
Skoly, maloleta S. nastupovala do 6. ro&nika, malolety Z. do 3. ro¢nika. Otec v Case poslednej Upravy
vyzivného Zil talavym spésobom Zivota, zdrziaval sa na neznamom mieste v Ceskej republike. Z
evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza bol vyradeny ku
dfiu 21.5.2013 z dévodu nespoluprace. Nebol poberatelom davok v hmotnej nidzi, arazovych davok ani
dochodku a podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Prievidza nebol evidovany ani ako zamestnanec.

7.V sulasnej dobe ma matka okrem maloletych deti S. V. Z. eSte jednu vyZivovaciu povinnost k
maloletému A. P., ktory sa jej narodil diia XX.X.XXXX z jej su€asného vztahu s A. P.. Okrem toho ma
matka zverenu do nahradnej osobne;j starostlivosti maloletd O. G., D.. X.X.XXXX, ktora je jej neterou.
Spolu so svojim priatefom A. P. a Styrmi maloletymi detmi byvaju v spolo€nom prenajatom byte v
PovaZskej Bystrici, za ktory mesacne uhradzaju platby vo vySke 260,- eur. Matka je zamestnana v
spolo¢nosti Z. I.-C. V. Z., Z.F.P.. Z. Z. S. A. N., kde podla spravy tohto zamestnavatela dosiahla za
obdobie od 1.10.2020 do 30.9.2021 priemerny mesacny zarobok vo vyske 857,77 eur netto. Maloleta S.
je ZiaCkou 2. ro€nika Z.C. P. X. S. A., malolety Z. je Ziakom posledného 9. ro¢nika zakladnej Skoly. Otec
matke na vyzivu maloletych deti neprispieva dlhodobo, z dévodu &oho je matke zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica na maloleté deti vyplacané nahradné vyzivné v celkovej
vyske210,- eur.

8.0tec maloletych deti sa v su€asnej dobe od mesiaca december 2020 nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory trest by mu mal uplynut v mesiaci januar 2024. Podla vlastného vyjadrenia na
nepodmienecny trest odnatia slobody bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica za
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa mal dopustit’ vo¢i maloletym detom S. V. Z. C.. Okrem
toho mu dalS$i nepodmienecny trest odfiatia slobody bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
za trestny &in podvodu. V ramci vykonu trestu odhatia slobody bol otec maloletych deti od 28.4.2021
zaradeny do pracovného procesu, aviak od 3.5.2021 je praceneschopny v tej suvislosti, Ze v mesiaci
maj 2021 sa vo Vazenskej nemocnici v Tren&ine podrobil operatnému zékroku mocového mechura a
jeho praceneschopnost stale pretrvava. Z uvedeného dévodu je bez akéhokolvek finan&ného prijmu. Na
pojednavani dna 2.11.2021 vo svojej vypovedi otec maloletych deti uviedol, Ze pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody bol nezamestnany, na urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie nebol evidovany,
privyrabal si len formou prileZitostnych brigad na stavbach. Svoj dlh na vyZivnhom voci maloletym detom
S. V. Z. odhaduje na sumu 8.000,- az 9.000,- eur.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

10. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit ak sa zmenia pomery.

12.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloleté
detiC., S. V. Z. je neddévodny. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnhom je zdsadna zmena pomerov,
ktora na strane maloletych deti alebo na strane niektorého z rodi€ov nastala v porovnani s dobou uréenia



alebo poslednej upravy vyzivného. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otec maloletych deti sa sice od
mesiaca december 2020 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde pre zhorSeny zdravotny stav
je praceneschopny, a teda je bez akéhokolvek finan&ného prijmu, avdak zarover treba uviest, Ze svoju
nepriaznivu finanénu situaciu si spdsobil vlastnym zavinenim, teda tym, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti,
za spachanie ktorej bol rozhodnutim sudu pravoplatne odsudeny. NavySe ani pred nastupom do vykonu
trestu odfatia slobody a aj v ase rozhodovania sudu o poslednej Uprave vyZivného otec maloletych deti
nikde nepracoval, Zil tilavym sp6sobom Zivota a privyrabal si len formou prileZitostnych brigad. Navyse
vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom si dobrovolne neplnil, z dévodu €oho ja matke na maloleté
deti zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica vyplacané nahradné vyzivné a
samotny otec svoj dlh na vyZivhom odhaduje na sumu cca 8000,- az 9.000,- eur. Na druhej strane od
poslednej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako 6 rokov, za ktord sa pomery na strane maloletych deti
zmenili vtom smere, Ze tieto su vekovo starsie, fyzicky vyspelejSie, nachadzaju sa vo veku blizkom veku
dospelosti, ¢im matke nepochybne vzrastli naklady na zabezpecenie ich riadnej vyzZivy. NavySe matke
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému Petrovi OleSovi, ktory sa narodil dfia XX. X XXXX z jej
sucasného mimomanzelského vztahu s A. P. a taktieZ v porovnani s dobou poslednej Upravy vyZivného
zabezpecuje starostlivost’ o daldie maloleté dieta, ato O. G., D.. X.X.XXXX, ktora je jej neterou a ktora
bola na zaklade rozhodnutia sudu zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

13.Vychadzajuc zo su€asnych osobnym a majetkovych pomerov rodi€ov, ako aj oboch maloletych deti,
prihliadajuc na skutonost, Ze su€asnu nepriazniva finanénu situaciu, v ktorej sa otec nachadza vo
vykone trestu odiiatia slobody, si zapri€inil vlastnym zavinenim, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

14.Podla ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



