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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného V. C., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom O., G.
rad XXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
2. novembra 2021, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy
BakoSovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

I.Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny V. C., nar. XX.
XX. XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/59/2019 zo dha 6. 6. 2019, Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.
zn. 1T/8/2018 zo diia 28. 03. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/8/2018 zo
dna 17. 02. 2020 a Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/27/2020 zo dna 10. 06. 2021.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsidenému skusobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Dha 02. 09. 2021 bol Okresnému sudu Tren¢in doru€eny navrh odsudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta a z priloZeného rozhodnutia sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/59/2019 zo dfia 6.6.2019, pre trestny Cin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla 216 ods. 1 Tr. zakona, 1 rok a 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny Rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/8/2018 zo dria 28.3.2018, pre trestny Cin kradeze podla 212 ods.
4 Tr. zakona a 5 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
1T/27/2020 zo dna 10.6.2021, pre trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1
Tr. zakona na ktorych vykon nastupil dfa 6.12.2019, a ktoré ma predpokladane vykonat' da 6.5.2022.
Odsudeny vykonava trest odnatia slobody v Gstave s minimalnom stupni straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od diha 21.5.2021.

V zaslanom hodnoteni na odstideného UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol: ,Menovany je slobodny, s
ukon&enym zakladnym vzdelanim, pred vykonom trestu bez trvalého pracovného pomeru.

Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Nitra. Nedostatky v plneni, internych predpisov neboli zaznamenané, jeho spravanie a
vystupovanie bolo na poZadovanej.urovni.

V Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,Ustav Dubnica") vykonéava
trest od 31.12.2019. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ¢asovym rozvrhom
dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencia¢nou skupinou B.



Adaptacia na podmienky vykonu trestu v uUstave Dubnica prebehla bez maladaptivnych prejavov.
Spravanie a vystupovanie menovaného je na pozadovanej urovni. V kolektive odsudenych jc jeho
spravanie nekonfliktné. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrZiava
v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Postoj odsudeného
k trestnej Cinnosti sa javi ako Ciastocne kriticky. Svoje konanie sice priznava, av8ak prejavy lutosti nad
jeho konanim absentuju, rovnako, ako aj zamys$lanie sa nad désledkami a pripadnymi rizikami svojho
konania. Svoje zlyhanie tiez extemalizuje na alkohol.

Spodiatku bol vyzyvany k aktivnejSiemu vyuzivaniu volného €asu. Postupne sa aktivita v tejto oblasti
zvySila. Zu€astnil sa spolo¢enskych aktivit, zapaja sa do spolo¢enskych hier. Angazuje sa aj v Sportovej
¢innosti, pravidelne Sportuje na ihrisku. Za€al sa zaujimat aj o Citanie, v su€asnosti je pravidelnym
odoberatelom knih z vézenskej kniZnice.

Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave. Bol zaznamenany nedostatok, ked
nedodrzal technologicky postup, bez uloZenia disciplinarneho trestu. Po upozorneni sa uz nedostatky
nevyskytli. Pracovné vykony sa postupne zvySovali a zaradil sa k nadpriemernym pracovnikom, za ¢o
bol disciplinarne odmeneny formou pochvaly. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zameranych na udrZiavanie Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa zap3ja.

Kontakt s vonkajSim prostredim nadviazal s tetou a sestrenicou formou koreSpondencie. Po¢as vykonu
trestu sa mu podarilo revitalizovat' aj vztah s matkou, s ktorou sa kontaktuje formou koreSpondencie a
videonavstev. Intenzita kontaktovania je v3ak sporadicka.

Poc&as doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol.
Stanoveny program zaobchadzania je zamerany na dodrziavanie internych a zakonnych predpisov,
budovanie kritického postoja k pachanej trestnej Cinnosti, zmysluplné vyuZivanie volného ¢asu,
zodpovedné plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku, zapajanie sa do &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného a udrZiavanie kontaktu s rodinou vSetkymi dostupnymi zakonnymi
formami.

Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit na poZzadovanej Urovni v bode aktivity vo volnom
gase a zaradovanie do prace. Bod edukacia a vztahy s vonkaj$im prostredim pini Ciastoéne z dévodu
Ciastocné kritického postoja k trestnej Cinnosti a nedostatoéného zaujmu o kontakt s rodinou.
Resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Zaverom hodnotenia konstatujem; Ze menovany ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
od vypracovania hodnotenia doSlo k jednej zmene, odsudeny dostal kladny zapis za pracu.

Z odpisu registra trestov odsudeného nevyplyvaju ziadne dalSie odsudenia okrem tych, ktoré aktualne
vykonava.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol ,Pan sudca, ja vSetko lutujem, o som spravil a chcem aby
ste ma pustili*

Prokurator pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,S poukazom na negativheho hodnotenie ustavu
navrhujem Ziadosti odsudeného nevyhoviet*

Odsudeny pravom koneéného navrhu uviedol: ,, Lutujem to *

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a zaroven bola u neho splnena aj podmienka materidlna. Na tomto zaklade preto dospel k
zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody a

na povahu spachanej trestnej cinnosti.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka javi ako splnena.

Hodnotenie spravania odsudeného Ustavom je vo svojej podstate pozitivne. Negativne je hodnotena
skuto€nost, Ze bol zaznamenany nedostatok, ked nedodrzal technologicky postup. V dalSej Casti
hodnotenia sa v8ak uvadza, Ze odsudenému za uvedeny nedostatok nebol ulozeny Ziadny disciplinarny
trest, priom po upozorneni sa uz nedostatky nevyskytli, pracovné vykony sa postupne zvySovali
a zaradil sa k nadpriemernym pracovnikom, za ¢o bol nasledne aj disciplindrne odmeneny formou
pochvaly.

Jedinym negativom sa tak je iba skutoCnost, Ze postoj odsudeného k trestnej €innosti sa javi ako
Ciastocne kriticky, ked podfa nazoru ustavu chybaju prejavy latosti, zamySlanie sa nad ddsledkami a
pripadnymi rizikami trestného konania a svoje konanie externalizuje na alkohol. V tejto suvislosti v3ak
sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny svoje konanie priznava, pricom vsetkych skutkov sa dopustil
vo veku blizkom mladistvych. Podfa nazoru sudu nejde o taky nedostatok, aby mohol konstatovat
nesplnenie druhej zakonnej (materialnej) podmienka.

Podla nazoru sudu je splnenda aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné ocakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody, na to, Ze v pripade odsudeného ide o prvy vykon trestu odnatia slobody a teda je dany
predpoklad, Ze vykon trestu mal na odsudeného dostatoény vychovny vplyv.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti sa sud nestotoznil so zaverom uUstavu, ktory neodporudil
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody a navrhu odsudeného vyhovel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom okresného sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



