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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného Z. J., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom Z., J. F.
XXX/XX, t. &. v UVTOS a UVV llava, o zahladenie odstdenia, samosudcom JUDr. Michalom Fialom v
Trencéine dna 02.11.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 474 Tr. poriadku odsudeny Z. J., nar. XX. XX.XXXX,

je uCastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 02.01.2013 s tym, Zze podTla ¢&l. | rozhodnutia
o0 amnestii sa v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/14/2010 hladi na neho
akoby nebol odsudeny.

Il. Podla § 92 ods. 1 Tr. zakona zamieta ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia vo veci:
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/15/2011.
lll. Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zakona zamieta ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia vo veci:

- Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/83/2013,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/5/2016,

- Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/51/20186,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/18/2016,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/72/2016,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/62/2016.

odovodnenie:

Dra 21.06.2021 bola Okresnému sudu Trencin doru€ena Ziadost odsudeného Z. J., nar. XX. XX.XXXX,
upravena podanim doru¢enym sudu dna 07.07.2020 (€. I. 9), o zahladenie odsudeni uvedenych vo
vyroku tohto uznesenia.

V pripade odsudeni, ktoré odsudeny Ziada zahladit sud z odpisu registra trestov (€. 1. 5) a pripojenych
rozhodnuti a ostatnej dokumentacie zistil, Ze:

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/14/2010 bol uznany vinnym rozsudkom zo dfia 03.05.2010
(€. 1.12), pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pre ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon sud podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 3 (tri) roky, nasledne
bol vyrok o treste zruSeny z dévodu uloZenia suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
4T/15/2011, trestny Cin spachal ako mladistvy,

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/15/2011 bol uznany vinnym rozsudkom zo dria 07.06.2012
(€. 1. 15), pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona,
pre ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov,



ktorého vykon sud podmiene&ne odloZil na skuSobnu dobu 3 (tri) roky, trest bol odpusteny amnestiou zo
dria 02.01.2013, hladi sa ne neho akoby nebol odsudeny,

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/83/2013 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna
21.08.2013 (€. 1. 17), pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla

§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, pre ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 10
(desat)) mesiacov, ktory vykonal dfia 27.09.2014,

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/5/2016 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna
22.02.2016 (€. I. 20), pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre
ktory mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere

6 (Sest) mesiacov, vyrok o treste bol zruSeny z dévodu uloZenia suhrnného trestu

vo veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/72/2016,

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/51/2016 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna
29.04.2016 (€. I. 21), pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre
ktory mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere

6 (Sest) mesiacov, ktory vykonal diia 14.02.2017,

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/18/2016 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna
10.06.2016 (C. I. 22), pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko povazoval trest ulozeny mu vo veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 0T/51/2016

za dostatoc¢ny,

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/72/2016 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dfia
03.08.2016 (€. I. 24), pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZzeny
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, ktory vykonal dfia 26.07.2017,

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/62/2016 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna
09.09.2016 (C. I. 26), pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko povazoval trest ulozeny mu vo veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 0T/51/2016

za dostatoc¢ny.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zadkona mézZe sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zdkona mbze podat Ziadost
o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu,
v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko, a
to aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.



Podfla § 470 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu okresného sudu uvedeného v ods. 1 rozhoduje aj

o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra trestov, s
vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; uginky v cudzine méze takéto
rozhodnutie mat len vtedy, ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

Podla § 474 Tr. poriadku rozhodnutie o tom, & a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne ulozeny
trest, u€astna amnestie, urobi sud, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak je taka osoba v ¢ase rozhodovania
vo vykone trestu odnatia slobody, urobi rozhodnutie sud, v ktorého obvode sa trest vykonava. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla €&l. | amnestie prezidenta republiky zo dha 02.01.2013 odpustam tresty odhatia slobody
pravoplatne ulozené predo diiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je podmiene¢ne odloZeny, s G€inkom,
Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Podra &l. V amnestie prezidenta republiky zo dfia 02.01.2013 toto rozhodnutie sa nevztahuije:

a) na tresty pravoplatne ulozené za trestné €iny s nasledkom smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo Skody
velkého rozsahu,

b) na tresty pravoplatne uloZené za trestny in zanedbania povinnej vyZivy, ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, Sirenia toxikomanie, podavania alkoholickych napojov mladezi,

¢) na tresty pravoplatne uloZzené za trestné Ciny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a opilstva,

d) na tresty pravoplatne uloZzené osobam, ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich uloZzenim
pravoplatne odsudené za umyselny trestny €in na trest odfatia slobody, vykon ktorého nebol odloZeny,
alebo ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich uloZzenim prepustené z vykonu trestu odnatia
slobody,

e) na pravoplatne uloZené tresty uhrnné a suhrnné, ak jednym z trestnych Cinov, za ktory bol uloZeny
uhrnny alebo suhrnny trest, je trestny &in, na ktory sa amnestia podfa pism. a) az c) nevztahuje, alebo
ak boli uloZzené osobe, na ktord sa amnestia podla pism. d) nevztahuje.

Sud po preskumani Ziadosti odsideného a celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Ziadost je Ciastoéne
dévodna.

I. Odsudenie vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/14/2010

V pripade tohto odsudenia sud posudil Ziadost odsudeného aj ako Ziadost o pouZitie amnestie, a to s
ohladom na obsah doplnenia Ziadosti o zahladenie doru¢enom dfia 07.07.2021 (€. I. 9). V tomto doplneni
odsudeny poukazoval na skutoCnost, Ze na toto odsudenie sa ma vztahovat amnestia prezidenta
republiky zo dfa 02.01.2013 a ma sa teda

na neho hfadiet akoby nebol odsudeny.

Sud tuto skutoCnost preskumal, pricom zistil, Ze na toto odsudenie sa vztahuje ¢&l. | amnestie.
Predpokladom pre aplikovanie amnestie v zmysle tohto ¢lanku je aby iSlo o trest:

- pravoplatne uloZeny pred dfiom rozhodnutia o amnestii,
- ktorého vykon je podmiene&ne odlozeny.

Amnestia ma vo vztahu k tomuto ¢lanku uginok, Ze |. odpusta uloZeny trest a zaroven, Ze Il. na pachatela
sa hladi ako keby nebol odsudeny.

U odsudeného tieto podmienky splnené su. V prvom rade je nutné uviest, Ze nakofko bol vyrok o
treste v tomto pripade zruSeny z dévodu uloZenia suhrnného trestu vo veci sp. zn. 4T/15/2011, sud
vychadzal pri splneni podmienok pouzitia amnestie z tohto suhrnného trestu. V uvedenej veci bol
odsudenému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, ktorého
vykon sud podmienecne odloZil na skusobnu dobu 3 (tri) roky. Rozhodnutie o uloZeni trestu nadobudlo
pravoplatnost pred dfiom vydania rozhodnutia o amnestii (dfa 11.06.2012). Zarover u odsudeného nie
je dana ani jedna okolnost uvedena v &l. V amnestie, ktora by vyluCovala jej pouzitie.



Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze odsudeny je v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 1T/14/2010 u€astny amnestie s u€inkom, Ze sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny.

Nad ramec je nutné uviest, Ze odsudeny by spifal aj ti Sast amnestie, ktora by sa tykala odpustenia
samotného trestu, av3ak v tomto pripade vyrok o treste bol uz zruSeny z dévodu uloZenia suhrnného
trestu vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/15/2011. Nebolo preto aky trest odpustat.

Il. Odsudenie vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/15/2011

V tejto Casti Ziadosti odsudeného sud dospel k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet a to z dévodu, Ze sud
z registra trestov zistil, Ze na odsudeného sa uz hladi akoby nebol odsudeny.

Sud poukazuje, Ze u€inkom zahladenia v zmysle § 93 ods. 1 Tr. zakona je, Ze sa
na pachatela trestného &inu hladi ako keby nebol odsudeny, ktora skutoénost sa premietne v pripade
vypisu registra trestov takym sp6sobom, Ze odsudenie uz nebude vo vypise evidované.

V pripade odsudeného doslo k ,zahladeniu“ tohto odsudenia amnestiou prezidenta republiky zo dna
02.01.2013. Z tohto dévodu preto sud Ziadost’ odsudeného v tejto asti zamietol.

I1l. Odsudenie vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/83/2013, 4T/5/2016, 0T/51/2016, 2T/18/2016,
4T/72/2016, 2T/62/2016.

Nakolko odsudeny bol v pripade vy3Sie uvedenych odsudeni vo vykone trestu odfatia slobody dobu
neprevysujucu 1 rok je tak pre u€ely zahladenia potrebné, aby odsudeny viedol v zmysle § 92 ods. 1
pism. c) Tr. zakona po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 3 rokov.

Sud len dopifia, Ze v pripade odstdenia vo veci pod sp. zn. 4T/5/2016, v ktorej bol vyrok o treste zruseny
z dévodu uloZenia suhrnného trestu, sud vychadzal pri uréeni doby potrebnej pre vedenie riadneho
Zivota z doby vykonu tohto suhrnného trestu. Je to tak preto, Ze suhrnny trest je aj trestom pre skutok
vo veci, ktorej vyrok bol zruseny z dévodu uloZenia suhrnného trestu. Uvedené obdobne plati aj pre tie
odsudenia, v ktorych sud upustil

od uloZenia suhrnného trestu. V tomto pripade vo veci pod sp. zn. 2T/18/2016 a 2T/62/2016.

Sud skumal vedenie riadneho Zivota od dna 27.09.2014 (vec sp. zn. 2T/83/2013), kedy odsudeny
vykonal prvy trest z vySSie uvedenych odsudeni, pri¢om z odpisu registra trestov a z pripojenych
rozhodnuti zistil, Ze odsudeny:

-dna 07.11.2015 spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/18/2016 zo dna 10.06.2016
(€. 1. 22),

- dna 08.11.2015 spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/5/2016 zo dia 22.02.2016
(€. 1. 20),

- dna 28.01.2016 spachal precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/62/2016 zo dnia 09.09.2016
(€. 1. 26),

- dila 19.02.2016 spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zékona,

pre ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/72/2016 zo dna
03.08.2016 (€. I. 24),

- dna 26.04.2016 spachal precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/51/2016 zo dna 29.04.2016
(€. 1.21),

- diia 23.06.2018 spachal precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/69/2018 zo dna 23.07.2019 (&. I. 32),



- dria 11.07.2018, 05.09.2018, 07.08.2018 - 10.08.2018, 08.09.2018, 09.09.2018 spachal pokraovaci
precin krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre ktory bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/34/2019 zo dna 31.05.2019 (€. I. 30),

- dna 08.06.2020, 10.06.2020, 02.07.2020 a 09.07.2020 - 11.07.2020 spachal pokracovaci precin
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, pre ktory bol uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/5/2021 zo dfia 26.01.2021 (€. I. 34).

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze odsudeny po vykonani jednotlivych trestov
neviedol riadny Zivot, ked sa nasledne dopustil dalSej trestnej Cinnosti.

Sud v tomto prihliadol nielen na obdobie 3 troch rokov od prepustenia z vykonu jednotlivych trestov,
ale na celé obdobie od prepustenia z vykonu trestu az do rozhodnutia sudu o zahladeni. V tomto sud
zastava pravny nazor, Ze doba potrebna pre vedenie riadneho Zivota na ucely zahladenia v zmysle § 92
ods. 1 Tr. zdkona nie je zakonom vymedzena absolutne, t. j. presnym ¢asovym obdobim ,od do“. Sud
ma za to, Ze zakonodarca vyjadruije iba jej minimalnu dizku trvania, ¢o vyjadril v predmetnom ustanoveni
aj pouzitim vyrazu ,,najmenej“. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud prihliada aj na obdobie, ktoré presahuje
zakonom stanovenu minimalnu dobu.

Zaroven je potrebné poukazat, Ze z vySSie zistenych skuto€nosti o trestnej €innosti odsudeného vyplyva,
Ze ten v podstate od prepustenia z vykonu jednotlivych trestov odfiatia slobody ani neviedol riadny Zivot
po zakonom vyZadovanu minimalnu dobu. Inymi slovami v obdobi od prepustenia z vykonu trestu sud
nezistil u odsudeného ani jedno suvislé obdobie kedy by po dobu najmenej 3 rokov odsudeny viedol
riadny Zivot.

Tiez je potrebné uviest, Zze v pripade ak odsudeny v uréenej dobe neviedol riadny Zivot, sa plynutie tejto
doby preruSuje. Tato doba zaCina plynut od zadiatku, a to od dfia nasledujucom po dni kedy doSlo ku
konaniu, pre ktoré mozno mat’ za to, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, napr. odo dfia nasledujucom po
dni kedy odsudeny spachal dalsi trestny €in &i priestupok. V pripade odsudeného je to defi 12.07.2020,
teda deri potom €o spachal Ciastkovy Utok pokracovacieho precinu kradeze, pre ktory bol uznany vinnym
vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/5/2021.

Na zaver eSte sud uvadza, Zze odsudenému v sucasnosti doba pre vedenie riadneho Zivota ani neplynie,
nakolko sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody. Je to tak z dévodu, Ze odsudeny ma az v
podmienkach na slobode preukazat schopnost vedenia riadneho Zivota (k tomu pozri napr. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/213/2015 zo dia 29.04.2015). Doba pre vedenie
riadneho Zivota mu tak zacne plynut jeho prepustenim s predpokladanym datumom vystupu vykonu
trestu dnia 08.07.2022.

Vzhladom na uvedené sud Ziadost odsudeného v tejto Casti zamietol.

IV. Zaver

S ohladom na vy3sS8ie uvedené skuto&nosti sud rozhodol, Ze odsudeny je v €asti jeho Ziadosti u¢astny
amnestie prezidenta republiky (vyrok I.), v Casti je jeho Ziadost neddvodna pretoZe predmetné odsudenie
ma uZ zahladené (vyrok Il.) a v €asti je jeho Ziadost nedévodna pretozZe v pripade uvedenych odsudeni
neviedol po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti vyrokom I., 1l. a lll. tohto uznesenia je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



