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Uznesenie

Okresny sud KoSice-okolie v spore Zalobcov: X. P. J., K.. F., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, 2. H. F., rod.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, 3. H. F,, rod. L., nar. X.X.XXXX, bytom J.E. XX a 4. E. F., rod. F., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX, vSetci zast. JUDr. Jozefom Sabom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach,
Cajakova 5, proti zalovanému: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Grésslingova 77, Bratislava, ICO:
31 351 026, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
evidovanych na LV &.XX, okr. KoSice-okolie, obec J., kat.Uz. J. ako pozemok - parc.reg.C, parc.¢.142/2,
vo vymere 81 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavba, rodinny dom, sup.€. 33, postaveny na
parc.C.142/2 a nehnutelnosti evidovanych na LV &.XXXX, okr. KoSice-okolie, obec J., kat.uz. J.
ako pozemok, parc.reg.C, parc.¢.142/1, vo vymere 830 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok
parc.reg.C, parc.t.142/3, vo vymere 106 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc.reg.C,
parc.C.144 vo vymere 1180 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavba, rodinny dom so sup.¢.200,
postaveny na parc.€.142/3, ktorého zacatie vykonu zalozného prava bolo zalovanym oznamené listom
zalovaného zo dna 18.8.2020, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci sp.zn. 7C/2/2021.

[l. Zalobcom v 1.-4.rade priznava néarok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.-4.rade sa podanou Zalobou domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost nenakladat’ s nehnutefnostami opisanymi vo vyroku tohto uznesenia,
a to formou vykonu zalozného prava, to znamena, aby ich nepredal a spésobom uréenym v zaloZnej
zmluve k uverovej zmluve . XXXXXXXX/XXXX zo dha 22.5.2013 a aby ich nepredala na drazbe podla
zak.€.527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

2.V dévodoch Zaloby uviedli, Ze Zalobkyria v 1.rade a Zzalovana uzavreli diia 17.5.2013 Uverovi zmluvu
€. XXXXXXXX/XXXX a zaroven uzavreli aj zaloZnu zmluvu zo dia 22.5.2013. Touto zaloZnou zmluvou
Zalobcovia zriadili zalozné pravo kazdy k svojmu spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XX, obec J., kat. uz. J. ako parc.¢.142/2, vo vymere 81 m2, rodinny dom sup.¢.33,
postaveny na parc.€.142/2 a na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.XXXX, obec J., kat.uz. J., ako
parc.¢.142/1, vo vymere 830 m2 a parc.€.142/3 vo vymere 106 m2, zastavana plocha a nadvorie a
parc.¢.144 vo vymere 1180 m2, zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so sup.¢.200, postaveny
na parc.¢.142/3.



3. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana poziadala o zosplatnenie celého Gveru listom zo dfia 29.9.2014.
Ziadostou o zosplatnenie Uveru sa stala platnou celda pohladavka Zalovanej, ktor& mu vznikla
poskytnutim Gveru podla GUverovej zmluvy. Zalovana sa od Zalobkyne v 1.rade doméahala uhradenia
tejto pohfadavky na Okresnom sude KoSice-okolie, pri¢om Zalobny navrh po vzneseni namietky
preml€ania zo strany Zalovanej (teraz zalobkyne v 1.rade) Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom zo dha
10.7.2020 pod sp.zn. 16C/193/2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol. D6vodom zamietnutia Zaloby bola
skuto€nost, Ze Zalovana Zalobu podala dfia 1.10.2018, pricom 3-ro¢na preml&acia lehota na uplatnenie
prava zacala plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky, t.j. diia 1.4.2014 a uplynula dfia 1.4.2017.

4. Zalobcovia dalej poukézali na skutodnost, Ze preml&acia doba pri zaloZznych pravach, rovnako ako
pri ostatnych majetkovych pravach, za¢ina plynut odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Poukézali na €l. Il ods.1 ZaloZnej zmluvy s tym, Ze Zalovand ako zalozny veritel mohla prvykrat prikrocit’
k vykonu zaloZzného prava v den zosplatnenia celej pohlfadavky z uveru. Okresny sud KoSice-okolie v
konani pod sp.zn. 16C/193/2018 ustalil, Ze cela pohladavka zabezpedena zaloznym pravom sa stala v
celosti zroénou diia 1.4.2014, kedy Zalovana mohla realizovat’ vykon svojho zaloZného prava viazuceho
sa na predmetnu pohfadavku. Z toho dévodu Zalovani vznasaju namietku premicania v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika na vykon zaloZzného prava Zalovanej, kedZe vykon zaloZného prava sa premical
ku dfiu 1.4.2017.

5. Zalovana zaslala zalobcom vyzvu, ktorou im oznamila zadiatok vykonu z&lozného prava formou
dobrovolnej drazby a zaroven ich vyzvala na suc€innost pri ohodnoteni nehnutelnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovana smeruje k vykonu zaloZzného prava, a to napriek skuto&nosti, Ze sa jedna, rovnako
ako v pripade pohladavky z Uverovej zmluvy, o premi¢ané pravo. Podla Zalobcov, konanie Zalovanej
vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia poukazali na to, Ze realizaciou
dobrovolnej drazby by u Zalobcov doslo k nenapravitelnému zasahu do ich majetkovych prav. Zaroven,
vzhlfadom na preml&anie prava na vykon zalozného prava na strane Zalovanej, by bol takyto zasah
v rozpore so zakonom. Zalobcovia sa nachadzaju v stave vysokej pravnej neistoty, kedze konanim
Zalovanej je ohrozeny jeden z hlavnych statkov - ich bydlisko. Z toho dbévodu je potrebna okamzita
neodkladna Uprava pomerov medzi zalobcami a zalovanou.

6. Z listinnych dékazov pripojenych Zalobcami sud pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni zistil
nasledujuci skutkovy stav: Sud mal z LV &.XX, kat.uz. J. a &.XXXX, kat.Uz. J. preukazané, Ze Zalobcovia
v 1.-4.rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti opisanych vo vyroku tohto uznesenia. Na
predmetnych LV je v €asti C: tarchy je evidované zakonné zalozné pravo v prospech Wistenrot
stavebnd sporiteffia a pri vlastnikoch (Zalobcoch v 1.-4.rade) su vyznacené poznamky ¢€.P 552/20 zo
dna 24.8.2020 - oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 18.8.2020 veritelom Wustenrot
stavebna sporitelfia, a.s., Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026 formou dobrovolnej drazby -
€.z2.728/20.

7. Z predlozeného oznamenia o zacati vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby zo dna
18.8.2020 mal sud osvedCené, Ze navrhovatel drazby - zdloZzny veritel Wistenrot stavebna sporitelfia,
a.s., Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026 oznamil, ze zadina vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby podla zak.¢.527/2002 Z.z. zriadeného v jeho prospech na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v kat.uz. J., obec J., okr. KoSice-okolie, zapisanych na LV ¢.XX a na LV & XXXX v
kat.uz. J., obec J.. Predmetom drazby su nehnutelnosti uvedené na tychto LV.

8. Z vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti zo diia 7.9.2020 mal sud preukazané, Ze spolonost
Drazobnik s.ro. oznamila Zalobcom v 1.-4.rade, Ze podpisala zmluvu o vykonani drazby na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov s Wistenrot stavebnou sporitelfiou a.s., ktora za¢ala s vykonom
zéloZzného prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby.



9. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 16C/193/2018-227 zo dna 10.7.2020 bola zaloba
Zalobkyne Wistenrot stavebna sporiteffia proti Zalovanej Helene Porubskej zamietnuta z dévodu
vznesenej namietky premli€ania zalovanou. V odévodneni rozsudku je uvedené, Ze v danom pripade
doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dlhu, aj 3-ro€na premli&acia lehota na uplatnenie prava
zadala plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky, t.j. diia 1.4.2014 a uplynula dfia 1.4.2017. Zaloba
bola podana na sude az dfia 1.10.2018, teda po uplynuti 3-roénej premiCacej lehoty. Nakofko premi¢ané
pravo veritefovi nemozno priznat, Zaloba bola zamietnuta.

10. Dha 9.11.2020 Okresny sud KoSice-okolie uznesenim pod sp.zn. 14C/115/2020-51 nariadil
neodkladné opatrenie v zneni: Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou nehnutefnosti evidovanych na LV &.XX, okr. KoSice-okolie, obec J., kat.uz. J. ako pozemok
- parc.reg.C, parc.€.142/2, vo vymere 81 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavba, rodinny dom,
sup.€. 33, postaveny na parc.€.142/2 a nehnutelnosti evidovanych na LV ¢.XXXX, okr. KoSice-okolie,
obec Ploské, kat.uz. J. ako pozemok, parc.reg.C, parc.€.142/1, vo vymere 830 m2, zastavana plocha
a nadvorie, pozemok parc.reg.C, parc.¢.142/3, vo vymere 106 m2, zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parc.reg.C, parc.€.144 vo vymere 1180 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavba, rodinny
dom so sup.€.200, postaveny na parc.€.142/3, ktorého za&atie vykonu zaloZzného prava bolo zalovanym
oznamené listom zZalovaného zo dfia 18.8.2020, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci
sp.zn. 7C/2/2021. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud uvedené uznesenie zruSil dfia 7.6.2021 uznesenim sp.zn. 9Co 92/2021 z dbvodu, Ze
prvostupriovy sud nedodrzal procesny postup podfa § 331 ods.1 CSP a tymto postupom sudu bolo
poruSené pravo Zalovanej na spravodlivy proces nedoruéenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu prislichajucich priloh spolu s uznesenim. Uvedeny nedostatok vytvara tak stav
nerovnosti stran sporu v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Krajsky sud dalej konstatuje, Ze dodatocné
dorucenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia az po doru€eni uznesenia sudu prvej indtancie
tento nedostatok neméze zhojit a napravit.

11. Elektronickym podanim, doSlym sudu dia 16.12.2020, zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamil, Ze na zaklade povinnosti uloZzenej sudom, neodkladnym opatrenim zo dfia 9.11.2020 Zalobcovia
podali v stanovenej lehote Zalobu o urenie neexistencie zaloZného prava na Okresny sud Kosice-okolie,
ktorej bola pridelena sp.zn. 20Csp/900/2020.

12. Sud po oboznameni sa so spisom tunajsSieho sudu 20Csp/900/2020 zistil, Ze vec bola z oddelenia
Csp prevedena do odd. C a vedie sa pod sp.zn. 7C/2/2021.

13. Pravny zastupca Zalobcov v elektronickom podani, doSlym sudu dia 30.7.2021, uviedol, Ze Zalovana
od doru€enia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava dalej nekontaktovala Zalobcov, a preto je
mozné usudit, Ze nadalej ma umysel prikro€it’ k vykonu zaloZzného prava. Poukazal na to, Ze na LV €.XX
kat.Uz. J. sa v poznamke nadalej uvadza ,P 552/20 zo dria 24.8.2020 - oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava zo dna 18.8.2020 veritelom: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Grésslingova 77, 824
68 Bratislava, ICO: 31 351 026 formou dobrovolnej drazby, - &.z. 728/20" a v poznamke na LV &.XXXX,
kat.Uz. J. sa uvadza: ,P 552/20 zo dia 24.8.2020 - oznamenie o zac€ati vykonu zaloZzného prava zo dha
18.8.2020 veritelom: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31
351 026, formou dobrovofnej drazby, - €.z. 728/20". Z uvedeného mozno usudit, Ze hrozba zasahu do
prav zalobcov nadalej trva. Preto je dany zaver, Ze vo veci sU nadalej splnené zakonné dévody, ktoré
odbévodriuju vydanie neodkladného opatrenia. Zaroven k tomuto podaniu na podporu svojich tvrdeni
prilozil vypis z LV &.XXXX a vypis z LV &.XX.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Sud po posudeni obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma vSetky formalne nalezitosti
v zmysle § 324 a nasl. CSP.

22. Uznesenie o nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do€asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Ze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZe obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

23. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadnéd ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost



uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna uUprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba doCasne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

24. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat vSetky zasady kontradiktorneho konania, ktoré su typické pre
sporové konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym instititom sa ma poskytnut
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie podla ust. § 186 a nasl. CSP, ale
vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorych dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mdzu byt su€astou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktory zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na doasnost a zmysel
tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatfiuje
ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou
ustnosti) tak striktne ako v konani vo veci samej. Sporové strany nemusia v kaZzdej €asti €i druhu konania
sucasne disponovat’ ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov
z ich povahy a u&elu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Zaujem na rychlej a
uginnej doCasnej ochrane prav zalobcu ma prednost pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym
skuto€nostiam. Ochrana Zalovaného je dana jeho pravom vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam pocas konania
a navyse, zodpovednostou Zalobcu za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012 uzn. Najvy3ssieho
sudu SR z 9.2.2017 sp.zn. 30bdo/1/2017).

25. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

26. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101-110). Na premicanie sud prihliadne len na ndmietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi¢uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

29. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premli&aniu podlieha, pretoze nejde o majetkové pravo,
ktoré by bolo z mozZnosti premi€ania vylu¢ené. Preml€aniu podlieha zalozné pravo v 3-ro€nej premliCace;j
dobe, ktora zacina plynut odo dha ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky zo
zélohu. Preml€anie zalozného prava sa riadi ObCianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola
zabezpefena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom. Ak zalozny veritel neuplatnil v
premliacej lehote pravo na uspokojenie pohlfadavky zabezpelenej z vytazku z predaja zo zalohu,
ma to za nasledok, ak sa zaloZzca dovola premiCania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nembze



uspedne doméct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku z predaja
zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej spésobilym predmetom na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky. Vznesenie namietky preml€ania zalozného prava je vyznamny iba vo vztahu
k pravu zaloZného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, pri¢om je zrejmé, Ze tuto namietku moze
vzniest iba zaloZca a prvy raz tak moze (Uspesne) urobit az v momente, ked uplynula premi&acia doba aj
zabezpecfovanej pohladavky, nielen 3-ro¢na premliacia doba pre premlianie prava zalozného veritela
domahat sa uspokojenia zo zdlohu. Samostatnou otédzkou ostava, aky je dalSi pravny osud samotného
zalozného prava, t.j. & preml€ané zalozné pravo po vzneseni namietky preml€ania zalozcom nadalej
existuje v naturdlnej forme, alebo zanika. Z toho dévodu sud uloZil Zalobcom povinnost podat v lehote
30 dni Zzalobu vo veci samej, t.j. o urenie neexistencie zalozného prava (§ 336 ods. 1 CSP).

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zzalobcov je opodstatneny a su€asne Ze je nevyhnutné upravit pomery stran takym spdsobom,
aby nedoslo k nenapravitefnym, resp. k tazko napravitelnym nasledkom v pripade, ak by do¢asne
neobmedzil Zalovanu vo vykone zéloZzného prava.

32. Sud prihliadal pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia pri posudzovani nevyhnutnosti
nariadenia neodkladného opatrenia na mieru zasahu do prav Zalovanej. Neodkladné opatrenie Zalovane;j
Zalovanu sice obmedzi pri uspokojovani svojej pohfadavky a bude mat nadas stazené uplatnenie
pohladavky, avSak na druhej strane ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil a vykon zaloZzného prava
by sa zrealizoval, hrozi riziko dalSich sporov, ¢i uz vo vztahu k vlastnickemu pravu, k platnosti drazby
alebo k pripadnej nahrade Skody.

33. Dalej sud prihliadal aj na mieru ujmy, ktora Zalobcom hrozi ak by neodkladné opatrenie nariadené
nebolo. V takom pripade mdzZe byt na dobrovolnej drazbe predany rodinny dom, ktory je ich obydlim.
Pripadnou drazbou by nepochybne doslo k poSkodeniu Zalobcov ako osbb, ktoré v predmetnom dome,
ktory ma byt vydraZzeny aj byvaju a maju tam trvaly pobyt.

34. Pri posudzovani proporcionality zasahu do prava zalobcov na byvanie a do prava Zalovanej na
uspokojenie jej pohladavky predajom zalohu sud dospel k zaveru, Ze zavaznejSie a tazsie napravitefny
(alebo uplne nenapravitefny) by bol zdsah do prava Zalobcov na byvanie, ak by sud navrhu nevyhovel
ako zasah do prava zalovanej na jednoduchSie uspokojenie svojho majetkového naroku proti Zalobcom
vykonom zaloZzného prava. Ochranu prav Zalobcov pritom v su€asnosti nie je mozné dosiahnut
miernejSimi prostriedkami, pretoze vykon zalozného prava sa uz zacal.

35. KedZe Zalobcovia svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcili predpoklady
na vydanie nimi navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze preukazali predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, Ze zo spravania Zalovaného mozno vydedukovat okolnosti odévodriujuce obavu, Ze by prava
Zalobcov mohli byt ohrozené z dévodu spravania sa Zalovaného. Zalobcovia existenciu dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by osved€ovali, Ze by Zalovany svojim konanim ohrozoval
vykon sudneho rozhodnutia vo veci tak, ako to uvadzali Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dostatoéne hodnoverne preukazali.

36. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

37. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

38. Oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 7C/2/2021 sud zistil, Ze Zalobkyne podali
diia 8.1.2021 na Okresny sud KoSice-okolie Zalobu o ur&enie neexistencie zalozného prava proti
Zalovanému Wiistenrot stavebna sporitelfia a.s., Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, ktorému
bolo pridelené &islo sp.zn. 20Csp/900/2020, avSak prevodom z registra Csp bolo prevedené do reg.



C pod sp.zn. 7C/2/2021. Zalobcovia tymto, podla nazoru sidu, dostatoéne preukazali obavu, Ze je
potrebna bezodkladna uprava pomerov stran sporu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté v konani o
uréenie neexistencie zaloZzného prava.

39. O naroku zalobcov v 1.-4.rade na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Zalobcovia v 1.-4.rade boli v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Uspesni v celom rozsahu, preto maju narok voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdéze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Kosice-okolie.

Lehota na podanie odvolania za&ina plynut driom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit

a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené
v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



