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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: P. nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX Z., pravne zastupeného: JUDr. Peter Vachan, advokat, so
sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, v konani o zaplatenie 972,79 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 78,77 Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84% vog&i Zzalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 21.08.2017 domahal zaplatenia istiny vo vyske
972,79 Eur, uroky vo vySke 479,05 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 972,79
Eur vo vydke 25,5% ro¢ne zo sumy 972,79 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia, uroky z omeSkania
vo vySke 5,25% roCne zo sumy 972,79 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Podanie zaloby odévodnil tym, Ze dfia 23.05.2012 uzavrel pravny predchodca so Zalovanym zmluvu o
uvere €. 9623553012, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
aver. Zalobca nadobudol pohladavku vogi zalovanému titulom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
13.06.2017, uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Bencont
Collection, a.s. ako postupnikom. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnuty Gver vo vyske 1.400 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky v splatkach
po 47 Eur mesaéne po dobu 48 mesiacov. Zalobca poukéazal, Ze v pripade, ak je siastou zmluvy o
uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ Uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté
poistné podla sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, takéto
poistné sa nezapo itava do celkovych nakladov Uveru s poukazom na § 2 pism. g) zakona ¢€. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as, preto Zalobca vyhlasil Gver za
predCasne splatny ku driu 04.08.2014. Pred zosplatnenim uveru bol zo strany PP Zalobcu uplatneny
postup podla § 53 ods. 9 OZ a zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim uveru. V
upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti pohladavky z titulu zmluvy a zaroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie diznej sumy. V
sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za poskytnuty uver uroky pri
urokovej sadzbe dojednanej v zmluve vo vyske 25,5% ro¢ne. Zalobca si uplatfiuje aj zakonné uroky z
omeskania.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu diia 05.01.2018, v ktorom uviedol, Ze zmluva o

uvere ,dostupna pézicka“ zo diia 23.05.2012 neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak.



€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ase podpisu zmluvy a to druh spotrebitel'ského
Uveru, adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, vysku,
pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, celkovu €iastku spojenu so zaplatenim averu,
nespravnu vysku RPMN. Preto je potrebné tento Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Dalej
zmluva o Uvere neobsahuje dohodu medzi zmluvnymi stranami, na zaklade ktorej by Zalobca mohol
pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 OZ. TaktieZ Zalobca nepreukazal, akym
spdsobom bola overena schopnost spotrebitela splacat Gver v zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona. Zalobca
nema podfa Zzalovaného narok na zmluvny urok vo vySke 25,50% aj po zosplatneni uveru, ale tento mu
patri len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a poukazal na uznesenie US SR zo dfia 18.09.2012,
sp. zn. IV. US 476/2012-14. Zaroveh poziadal, v pripade ak Zaloba bude dévodna o moznost’ uhradit
diZnd sumu v primeranych mesacnych splatkach.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného repliku nepodal.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 05.06.2018, z u&asti na ktorom sa Zalovany ospravedinil.
Rovnako svoju nepritomnost ospravedinil aj Zalobca. Zalovany v tomto podani uviedol, Ze v prospech
Zalobcu uhradil sumu 78,77 Eur, v tejto &asti by mal Zalobca zobral navrh spat. Tiez Zalovany zastava
nazor, ze Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach. Zalobca nepredlozil doruéenku k vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ, z uvedeného dévodu neboli
splnené podmienky pre platné vyhladsenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 OZ, takze
pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a pre nepreukazania
dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia
23.06.2016, sp. zn. 3Co0/358/2015. Navrhol Zalobu zamietnut.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 01.06.2018 o.i. uviedol, Ze mu nie je zname, na
zaklade akej skuto¢nosti Zalovany uvadza, ze v zmluve o Uvere ma absentovat naleZitost zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to druh spotrebitelského
uveru, ked v samotnom ¢&lanku 3 zmluvy je oznagenie ako ,Zmluva o Uvere®. K ndmietke tykajucej sa
absencie Udaja o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
Zalobca uvadza, Ze postup pri podavani reklamacii, upravuje reklamacény poriadok banky, ktory je
prisludny na obchodnom mieste, pricom obchodnym miestom sa rozumeju vSetky pobocky banky a
vSetky poSty. Rovnako tak obchodné podmienky ako aj vdeobecné obchodné podmienky upravuju
vo svojich ustanoveniach sp6sobom uplatnenia reklamacie (zmluva o uvere €¢l. 2 bod 2 v spojeni s
obchodnymi podmienkami a bodom 18 V8eobecnych obchodnych podmienok). K namietanej absencii
Udaja o vy3ke, polte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov, v tomto Zalobca poukazal na
rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2015, sp. zn. C-42/2015. Rovnako ma zalobca zato, Ze zmluva o Uvere
jasnym spdsobom obsahuje udaje o vyske (47 Eur), polte (48 mesacnych splatok) a termin (k 12. diu
v mesiaci po¢nuc diiom 12.06.2012 do 12.05.2016) jednotlivych splatok. Uvedenym podanim Zalobca
opravil petit Zaloby v €asti uplathovaného percentualne uréeného Uroku ako aj uroku z omeskania a v
Casti Urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku dfiu 31.05.2017, ked spravne maju byt uroky a uroky
z omeskania vydislené ku driu 31.05.2017 vo vySke 473,24 Eur. Zaroven Zalobca zobral Zalobu v Casti
urokov a urokov z omeSkania vycCislenych ku driu 31.05.2017 v &asti prevySujucej sumu 394,47 Eur spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z ddévodu Uhrady vykonanej Zalovanym v sume 78,77 Eur.

6. V podani zo diia 05.09.2018 Zalobca dava stdu do pozornosti, Ze Ustavny sid SR na verejnom
zasadnuti pléna 7. februara 2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zaroven Zalobca uviedol,
Ze suhlasi s postupnym splatenim dlhu pravidelnymi mesaénymi splatkami po 20 Eur pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky. K Zalovanému namietanej aktivnej
legitimacii Zzalobcu v dbsledku neplatného postupenia pohladavky zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu, Zalobca v podani zo dfia 14.09.2018 poukazal na ¢lanok obsiahnuty v ,Sukromné
pravo 1/2015 a tiez uviedol, ze uelom § 92 ZoB je, podfa nazoru Zalobcu, Uprava vynimiek z
bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenie ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Ugel je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92 vladneho navrhu zakona o bankach, podia ktorej:
»V ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz ods. 8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového
tajomstva.“ Hlavny ucel §92 vratane ods. 8 zakona o bankach bol teda aj podla dévodovej spravy



prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. O tom, Ze by tieto
podmienky podmieniovali platnost pravneho ukonu, niet v zakone ani v dévodovej spravy ani slova. Preto
navrhol vykladat’ vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia tak, ako to urobil Eesky
najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor. Porusenie bankového tajomstva (vratane porusenia
§ 92 ods. 8 ZoB) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia, ale k sankciam,
predpokladanym zakonom o bankach, ako aj k zodpovednosti za Skodu. Ak by Zalobca pripustil, Zze §
92 ods. 8 ZoB diktuje podmienky platnosti postupenia, tak potom Zalobca tvrdi, Ze vyzva na splatenie
uveru s prisludenstvom zo dria 04.08.2014 bola zaroveri pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovany bol v omeskani uz od 12.06.2012, z uvedenych
skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol do dia postupenia uvedenej pohladavky, t.j. do dna
13.06.2017 jednoznacne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavazku. Z vyssie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu trva na skuto€nosti, Ze si
spinil svoju povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a doslo k platnému
postupeniu pohladavky.

7. Sud vo veci diia 18.09.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 972,79 Eur, uroky vo vySke 479,05 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 972,79
Eur vo vy8ke 25,5% rone zo sumy 972,79 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 5,25% rocne zo sumy 972,79 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania.

8. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze predmetna zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov nakolko neobsahuje presny Udaj o celkovej Ciastke, spojenej so zaplatenim
Uveru, ako aj nespravnu vySku RPMN. Zdéraznil, Ze vychadzajuc z poctu splatok a vysky mesadne;j
splatky, celkova splatend suma c&ini 2.256 Eur (47 x 48). Po odpoditani istiny 1.400 Eur tak celkovu
Ciastku nakladov tvori suma 856 Eur (2.256 - 1.400), oproti Comu je v zmluve uvedena celkova vyska
nakladov 813,99 Eur. Vychadzajuc z uvedeného zmluva obsahuje aj nespravny vypodet RPMN. Dalej
namietal, Ze urokova sadzba vo vyske 25,50% je v rozpore s dobrymi mravmi, kde poukazal na ust. §
53 ods. 6, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ako aj dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu. Podla
priemernych urokovych mier Uverov poskytovanych v danom obdobi so splatnostou od 1 do 5 rokov
(v mesiaci 5/2012) bola vo vySke 11,15%. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co 26/2015. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 spolu s § 39 OZ je podla Zzalovaného
dojednanie o urokoch neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené zmluva neobsahuje
udaj o urokovej sadzbe, v dosledku ¢oho je zmluva bezuro€na a bez poplatkov. Zarover opakovane
vyjadril nazor, Ze narok na zmluvné uroky ma Zalobca (veritel) iba do zosplatnenia.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o
nespravnom udaji o celkovej vySke nakladov a vySke RPMN. Poukazal na listinu s vypoctom RPMN, ako
aj predpis splatok, priCom vo vypocte je vidiet, Ze 48 splatka Uveru bola len vo vySke 5,01 €. Poukazal
na to, Ze vzorec vypoctu RPMN pravnemu predchodcovi Zalobcu do kalkulagky implementoval externy
dodavatel, ktory garantuje spravnost vypo¢tu RPMN. ZniZzena vySka poslednej splatky je spbdsobena
tym, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, z ktorého dévodu vyska mesacnej
splatky je zaokruhfovana na celé eura, avSak Zalobca vzdy pred poslednou splatkou zasiela diZznikom
informaciu o vysku poslednej splatky. Na zaklade uvedeného celkové naklady na uver boli vo vyske
2214,01 eur (47x47+5,01 = 2214,01 - 1400 = 814,01 eur). Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného
o tom, Ze vySka urokovej sadzby 25,50% je v rozpore s dobrymi mravmi a teda s poukazom na ust. § 39
OZ neplatna. Zalovanym uvedena hodnota 11,15 % predstavuje priemernt hodnotu, teda tzv. aritmeticky
priemer. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo 26/2011. Podfa nazoru Zalobcu neprimeranym
zmluvnym urokom by bol iba taky urok, ktory by 4 nasobne az 5,5 nasobne prevysoval obvyklu urokovu
sadzbu, o v8ak nie je tento pripad. Zalobca méa za to, Ze ma narok na zmluvny urok aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

10. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich stanoviskach vyjadrenych v odvolani. Poukazal
na ust. § 37 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne, inak je neplatny a zd6raznil idaje uvedené o pocte a vyske splatok uvedenych v zmluve.
Za rozpornu s dobrymi mravmi povaZuje v zmysle ustalenej judikatury vysSku drokovej sadzby, ktora viac
ako dvojnasobne prevysuje obvyklu trokovi mieru (NS SR sp.zn. 1M Cdo1/2009). Dalej poukézal na ust.
§ 53¢ OZ, ktoré ustanovenie sankcionuje pripad, ak v spotrebitelskej zmluve je predmet a cena uvedena



mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy, absolutnou neplatnostou zmluvy o Uvere, zdérazniac, Ze
na absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere musi sud prihliadat ex offo.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo difa 01.07.2020 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu povinnost
po vrateni veci vo vztahu k uplatnenému naroku (nad ramec Ciastoéného spéatvzatia zaloby) dosledne
skumat’ najprv aktivnu legitimaciu Zalobcu, kde bude potrebné posudit, &i doSlo platne k postupeniu
pohladavky (zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky od
pbvodného veritela a platnost’ zosplatnenia) a iba v pripade, ak dospeje k zaveru o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu, nasledne podrobi prieskumu uzatvoreni zmluvu s dérazom na posudenie jej platnosti
(pripadne absolutnej neplatnosti, ktori posudzuje sud ex offo). V pripade ak dospeje k zaveru o
tom, Ze predmetna zmluva je ako celok platnd, nasledne posudi platnost jednotlivych zmluvnych
dojednani vratane dojednania o zmluvnej odmene, a to aj s posudenim, i dojednana urokova
sadzba je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven sa dbsledne vysporiada s namietkami
Zalovaného o nedostatoénych obsahovych nalezitostiach zmluvy a posudi pripadnu bezuronost a
bezpoplatkovost zmluvy. Désledne posudi uplatneny narok v &asti zmluvnych drokov s dérazom na
obdobie po zosplatneni. Az nasledne na zaklade vyhodnotenia vySSie uvedenych skutoCnosti bude
mozné opakovane vo veci rozhodnut, pri¢om sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nélezite odévodni
tak, aby rozsudok spifial véetky poZiadavky stanovené v § 220 CSP. Aj ked pred sidom prvej instancie
Zalovany nevzniesol namietku premli&ania, takato namietka je obsiahnuta v jeho odvolani, preto v daldom
konani bude povinnostou sudu zaoberat’ sa aj touto namietkou.

12. Sud prvej inStancie po vrateni veci vychadzal z pdvodne vykonaného dokazovania a vyjadreni stran
sporu.

13. Z aktualneho stavu uveru ku driu 07.06.2017 (€. |. 18-19 spisu) mal sud preukazané uhrady zo strany
Zalovaného na poskytnuty uver.

14. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 111/2017 zo dia 13.06.2017 boli pohfadavky Specifikované v
prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy postupené na postupnika Bencont Collection,
a.s. z postupcu Postova banka, a.s.

15. Vyzvou zo diia 17.07.2014 ( &. I. 39) pravny predchodca Zalobcu oznaenou ako upozornenie - vyzva
na splatenie dlZznej sumy oznamil Zalovanému, Ze z dévodu podstatného porusenia zmluvy o uvere
€. 9623553012 zo dia 23.05.2012 napriek predchadzajucej upomienke, neuhradil svoje zavazky vodi
postovej banke. V zmysle § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1964 Z. z. ho upozorfiuje, Ze ku dnu 17.07.2014 je
pohladavka banky vyplyvajuce z tejto zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 219,14
Eur. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k uhrade vy3Sie uvedenej diznej sumy, banka je
opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit’ uver pred€asne splatnym.

16. Z podacieho harku (€. I. 38 spisu) bola zasielka dana na prepravu dna 18.07.2014.

17. Vyzvou zo dia 04.08.2014 oznalenou ako vyzva na Uhradu dlznej sumy, Zalobca upozornil
Zalovaného Ze z dbvodu, Ze zalovany podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere zo
dna 23.05.2012 a Obchodnych podmienok, ku diiu 04.08.2014 sa stal splatnym cely uver a vyzval ho k
Uhrade dIZnej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Podla pripojenej doru€enky
Zalovany vyzvu prevzal dia 07.08.2014.

18. Podla zmluvy o Uvere - dostupna pézic¢ka vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobu PoStova banka
a zalovany tuto uzavreli dia 23.05.2012. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uUveru vo vyske 1.400
Eur, s vySkou urokovej sadzby 25,50 % ro€ne, pri 48 splatkach po 47 Eur mesacéne vzdy k 12. diiu
kalendarneho mesiaca. Termin 1. splatky bol uréeny na der 12.06.2012 a datum konecnej splatnosti na
den 12.05.2016. Vy8ka RPMN 28,70%, priemerna RPMN 25,50%, pri celkovej vySke nakladov 813,99
Eur.

19. Po vrateni veci sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu
a uviedli pripadné navrhy na vykonanie dokazovania.



20. Zalobca sudu dorugil vyjadrenie zo dfia 24.08.2020, v ktorom citoval ust. § 53 od. 9 OZ a uviedol, Zze
zakon expressis verbis nestanovuje, aby sa vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika (spotrebitela) a az odvtedy za&ala plynut veritelovi
15-dfiova lehota. Takyto priliSny formalizmus je aj v rozpore s akoukolvek logikou, nakolko dIZznik
(spotrebitel) uz bol v tom

Case v omeskani s mesacnou platbou 3 a viac mesiacov. V konkrétnom pripade teda Zalovany prestal
plnit svoje zmluvne dojednané plnenie dria 15.06.2012, a to uzZ prvou splatkou, ktort neuhradil riadne a
v€as (zalovany sa zaviazal podla zmluvy splacat vzdy k 12. dfiu v mesiaci a ako vyplyva z Aktualneho
stavu uveru). Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia postupu v
zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ listom zo dia 17.07.2014. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 04.08.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej istiny
s prisluSenstvom uplynulo. Zaroveri z uvedeného vyplyva, Ze odo dfia upozornenia Zalovaného na
uplatnenie postupu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ do dfia vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru uplynulo
17 dni, alebo 2 tyZzdne a 3 dni, ¢o je jednoznalne viac ako zakonom stanovena 15-diiova lehota.
Zalovany neuhradil splatku Gveru ani v 3-mesaénej lehote, ani v dodatognej 15-dfiovej lehote, ani po
vyzve na splatenie diznej istiny s prislusenstvom, pri€om uhradil splatku az dria 03.09.2015. K ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Zalobca zotrval na skuto€nosti, Ze si spinil svoju povinnost v zmysle
ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj v zmysle § 92 ods. 8 cit. zak. a doslo k platnému postupeniu pohladavky
na Zalobcu.

21. Zalovany dorugil sidu vyjadrenie zo dha 26.08.2020 , v ktorom citoval ust. § 103 OZ a uviedol, Ze
v liste oznaenom ako Vec: Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 18.07.2014
pravny predchodca Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze k 17.07.2014 je pohladavka banky viac ako 3
mesiace po splatnosti. Nasledne listom zo dria 04.08.2014 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru.
S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika preml¢acia doba zosplatneného dlhu zacala
plynut 12.05.2014 ( splatka, s ktorou bol Zalovany v ome8kani viac ako 3 mesiace a kvoli omeSkaniu
s touto splatkou bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru) a uplynula 12.05.2017. KedZe Zalobny
navrh bol doruéeny konajucemu sudu az po 21.08.2017, pohladavka Zalobcu je premi&ana. Podla
nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu zo
dria 18.07.2014, kedZe neobsahuje upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019, v zmysle ktorého:
.Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal okrem iného i na zavery vyslovené
v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017,
podla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych moze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
MozZno dodat, Ze za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom nie je mozné povaZovat vyzvu
na Uhradu diznej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitefl totiz vo vyzve
musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku
a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v danom pripade nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca
pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne Zzalovanému spotrebitelovi.”

22. Zalobca v podani zo dia 01.10.2021, ktorym ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani dia
05.10.2021 poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach 11Co0/411/2019.

23. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:
23. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do

urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

24. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

25. Podla § 52 ods.1, 2, 3, 4 zdkona &. 140/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra



dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Podla § 53c OZ, Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Sud postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu a ako prvou sa zaoberal otazkou platnosti
¢i neplatnosti pravneho ukonu postupeni pohladavky podla § 39 OZ, teda &i a aké podmienky pre
postupenie pohfadavky banky bez suhlasu diZznika na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92
ods. 8 zakona o bankach musia byt splnené, aby doslo k plathému postupeniu pohlfadavky banky vodi
Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky.

35. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni zakona €. 315/2016 Z. z.,
platného a ucinného od 01.02.2017 do 30.06.2017, t. j. v Case postupenia pohladavky, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20170201.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2001/483/20170201.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani ked uviedol, Ze Zalobca nepredloZil
doru€enku k vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ, tato vyzva neméze spbsobovat Zziadne pravne nasledky.
Pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a pre nepreukazanie
dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
v zmysle ust. § 92 ods. 8 Z. z. o bankach.

37. Zalobca sa branil tym, Ze ak by aj &iste hypoteticky, podporne, ak by pripustil, Ze § 92 ods. 8 ZoB
diktuje podmienky platnosti postupenia, tak potom tvrdi, Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom
zo dnia 04.08.2014 bola zaroveri pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle ust. § 92 ods. 8 cit. zakona
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani uz od 12.06.2012, z &oho jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany bol do dia postupenia uvedenej pohfadavky, t. j. do 13.06.2017 jednoznacne viac ako 90 dni
v omeskanim plnenim jeho zavazku.

38. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané a tato skuto&nost nebola medzi stranami
sporna, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dia 23.05.2012 uver vo vyske 1.400
Eur, ktory Gver je spotrebitelskym Gverom. V konani nebolo tiez spornym, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ jednotlivé splatky uveru riadne a v&as, v désledku ktorej skuto&nosti veritel' listom
zo dia 04.08.2014 v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami vyhlasil pred€asnd/mimoriadnu
splatnost Gveru ku diiu 04.08.2014. Dalej v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu listom
zo dia 17.07.2014 upozornil Zalovaného v zmysle § 53 ods. 9 OZ, Ze ku dfu 17.07.2014 je Zalovany
v omeskani s Uhradami splatok viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vyzval ho na Ghradu diznej
sumy Vv lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy a zaroven Zalovaného upozornil na opravnenie Zalobcu
vyhlasit aver pred€asne splatnym v celom rozsahu (§ 565 OZ). Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 13.06.2017 Zalobca nadobudol pohfadavku voci Zalovanému, uzatvorenou medzi PoStovou bankou
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

39. Ako uz sud uviedol vy$Sie kardinalnym pravnym problémom v tejto veci je skutocnost, ¢i doslo k
platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky.

40. Sud je nazoru, Ze banka ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto
postup banky je nevyhnuté, aby pristupila v sulade so zakonom k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadne;j
splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka realizovat’ pred postupenim
pohfadavky.

41. Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 23.05.2012
vyplyva, Ze datum konecnej splatnosti uveru bol uréeny na def 12.05.2016, pricom Zalobca nadobudol
pohladavku vodi Zalovanému titulom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze aj v pripade pokial by sa dotknutému oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti ku driu 04.08.2014 nepricitali uCinky zosplatnenia (ktory nazor sud nezastava), nemozno
spochybnit, Ze v Ease postupenia predmetnej pohfadavky zo strany spolo¢nosti Postova banka, a. s.
na Zalobcu dha 13.06.2017, uz nastala kone¢na splatnost’ Uveru podla zmluvy o Uvere dojednana na
den 12.05.2016.

42. Sud na tomto mieste poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.11.2020,
sp. zn. 11Co0/411/2019 (na ktoré poukazal aj zalobca v tomto konani), z ktorého sud cituje: ,Namietku
odvolatela (pozn. sudu zalobcu Bencont collection), Ze list pravneho predchodcu Zalovanému zo dna
29.09.2014 bol sudom prvej indtancie vyhodnoteny len ako ,zosplatenenie uveru“ ked' z jeho obsahu
vyplyva, Ze je su€asne aj vyzvou na uhradu pefiazného zavazku v celkovej vyske 1.795,54 Eur............ ,
povazuje odvolaci sud za dévodnu.“ Z predmetného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sud dalej



cituje: ,Preto konStatovanie sudu prvej inStancie, Zze vyzva na zaplatenie dlhu zo dna 12.09.2014
na postovu prepravu dana 16.09.2014, a hoci realne doru€enie Zalovanému nebolo preukazané,
vychadzajuc z predpokladu doruc€enia treti def po ich odoslani (19.09.2014), lehota na plnenie by
uplynula az dfia 04.10.2014, teda az dna 05.10.2014 v pripade neuhradenia vzniknutého dlhu mohol
veritel' vyhlasit' svoju pohladavku za pred&asne splatnd, nema podfa nazoru odvolacieho sudu oporu
v zakone a je prili§ formalistické. Sud pri svojej uvahe tieZ opomenul skuto€nost, Zze Zalovany bol v
omeskani uz pri prvej splatke a do dfia postupenia pohladavky t. j. do 13.06.2017, bol jednozna&ne viac
ako 90 dni v ome&kani s plnenim jeho periazného zavazku.*

43. Poukazujuc na uvedené ako aj dovody uvedené v odseku 41. odévodnenia tohto rozsudku je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

44. Nasledne sud podrobil prieskumu uzatvorenu zmluvu s dérazom na posudenie jej platnosti (pripadne
absolutnej neplatnosti), ktord neplatnost’ Zalovany namietal s poukazom na ust. § 53¢ Obcianskeho
zakonnika. V zmysle citovaného ustanovenia, v pripade spotrebitelskej zmluvy, ktora je vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené menSim pismom ako ina Cast takejto zmluvy. Z
predloZenej zmluvy o Uvere - dostupna pdzi¢ka vyplyva, Ze tieto ustanovenia zmluvy o Gvere pod bodom
2 nie su pisané mensim pismom, prave naopak, podstatné udaje zmluvy o Uvere ako je vySka uUveru,
vySka mesacnej splatky, datum prvej platby, celkova vyska nakladov, datum konec&nej splatnosti uveru,
priemerna RPMN, RPMN, urokova sadzba a pod. su pisané vacsSim pismom v porovnani s dalSimi
ustanoveniami zmluvy, preto sud dospel k zaveru, Ze tato namietka zalovaného nie je dévodna a sud
vyhodnotil zmluvu o Uvere za platnu.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom
tento konstatoval, Ze priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno
z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody obc&ana,
vyplyvajlcej z principu zmluvnej volnosti (autondmie véle) podia &l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sid v tomto
rozhodnuti zaroven zdéraznil, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory
vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva
vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zasadou.

46. V dalSom bolo povinnostou sudu zaoberat sa namietkou premi€ania, ktoru Zalovany vzniesol v
odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie ako aj v dalSich svojich vyjadreniam po zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu.

47. Zalovany poukazal na ust. § 103 OZ a uviedol, Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze k 17.07.2014 je
pohladavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti. Nasledne listom zo dria 04.08.2014 bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru. S poukazom na ust. § 103 OZ preml&acia doba zosplatneného dihu zacala
plynut 12.05.2014 (splatka, s ktorou bol Zalovany v ome&kani viac ako 3 mesiace kvoli omeskaniu s
touto splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru) a uplynula 12.05.2017, pri¢om Zalobca podal
Zalobu az 21.08.2017, pohladavka je preml¢ana.

48. Zalobca k vznesenej namietke premléania zo strany Zalovaného vo vyjadreni zo diia 24.08.2020
poukazal na ust. § 53 ods. 9 OZ a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na
moznost’ uplatnenia postupu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ listom zo dfia 18.07.2014 (spravne ma byt
listom zo dna 17.07.2014, diha 18.07.2014 bol list dany na prepravu, pozn. sudu). Nasledne listom zo
dria 04.08.2014 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného
na uhradu diznej istiny s prisluSenstvom. Zaroven zdéraznil, Ze odo diia upozornenia Zalovaného na
uplatnenia postupu v zmysle § 53 ods. 9 OZ do dha vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru uplynulo
17 dni, €o je jednoznacne viac ako zakonom stanovena 15-dfiova lehota, priom Zalobca upozorfiuje,
Ze Zalovany neuhradil splatku uveru ani v 3-mesacnej lehote, ani v dodato¢nej 15-driovej lehote, ani po
vyzve na splatenie dIZznej istiny s prisluSenstvom, priCom uhradil splatku az dria 03.09.2015 (spravne
ma byt dfia 03.09.2014, pozn. sudu, vyplyva to z prehlfadu splatok).

49. Sud zdéraziiuje, Ze v pripadoch dlhov zo spotrebitefskych zmluv, pri posudeni otazky za€atia plynutia
premliacej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta
druha OZ, iba za su¢asnej aplikacie ust. § 565 OZ a ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade. Pri stanoveni
zacatia plynutia premlacej doby podfla § 103 OZ odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal



zro€ny cely dlh, v pripadoch spotrebitelskych zmliv, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto
ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohladnit Specialnu Upravu obsiahnutd v § 53 ods. 9 OZ, v
dosledku €oho sa v tychto pripadoch k pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit’ aj
pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej plnenim. S takouto dalSou udalostou v3ak
ust. § 103 OZ, rovnako ako ani § 565 OZ explicitne nepocita.

50. Pri zohladneni potreby uplynutia troch mesiacov, preml€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu
(§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zagina plynut s ohfadom na Upravu § 53 ods. 9 OZ az uplynutim
troch mesiacov od zroénosti splatky, ktora vyvolala zosplatneniu dlhu. Inak povedané, za splatku, ktora
vyvolala zosplatnenie je potrebné povaZovat az v poradi tretiu (nezaplatenu) splatku, poslednu zroénu
splatku pred zosplatnenim (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, 5CoCsp/17/2020 z 25.02.2021).

51. Ustanovenie § 101 OZ upravuje veobecnu dizku premléacej doby a veobecne stanovuje zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vdeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t. j. nestanovuje inu dizku preml&acej doby, alebo odli$ne
ur€uje zaciatok jej plynutia.

52. Ustanovenia § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu Upravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynutie trojroéna premi¢acia doba
vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel
vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ poZadovat zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplinenia
niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuZije pravo, vo vztahu k celému zosplathenému dlhu (mimo
uz splatnych splatok) nastane odlisna situacia. V pripade, ak veritel vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ
pozadovat zaplatenie celej pohfadavky v dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celého
zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustalit
zaciatok plynutia premli&acej doby zosplatneného zostatku dlhu.

53. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnu tupravu preml€ania (osobitne upravuje zaliatok
plynutia premli€acej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie
celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.

54. V pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, nemozZno vychadzat
z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su€asného zohfadnenia osobitosti vyplyvajlcej z
novozavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. V takomto Specifickom pripade pri
posudeni zadiatku plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné
pouzitie ust. §103 veta druha OZ iba za su€asnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53
ods. 9 pri jeho vyklade (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, 6CoCsp/15/2021 zo dria 13.07.2021).

55. VySSie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola v prejednavanej veci splnena ku driu
04.08.2014 iba vo vztahu k splatke splatnej diia 12.04.2014. Zalovany do zosplatnenia Gveru zaplatil
splatky splatné za rok 2012, 2013 v celom rozsahu, i ked v omeSkani bol po¢as trvania celého zmluvného
vztahu, a to v pripade zaplatenia uz prvej splatky splatnej dria 12.06.2012, ktoru zaplatil dfia 15.06.2012.
V roku 2014, v ktorom pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil Zalovany zaplatil v januari 2014 a
to dfa 03.01.2014 sumu 9,96 Eur a sumu 141 Eur, dfia 24.01.2014 sumu 1,05 Eur a diia 31.01.2014
sumu 45,95 Eur. Diia 24.02.2014 sumu 3,32 Eur. Diia 10.03.2014 sumu 43,68 Eur a dfia 24.03.2014
sumu 4,82 Eur. DalSie splatky splatné v mesiaci april, maj, jun, jul, august Zalovany nezaplatil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca splatku, ktoru Zalovany zaplatil v mesiaci marec 2014 zapocital na skor
nezaplatenu splatnu splatku splatnu v mesiaci februar 2014. Prvou nezaplatenou splatkou bola teda
splatka splatna dria 12.03.2014, druhou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna dha 12.04.2014
a tretou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna dna 12.05.2014. V danom pripade vo vztahu k
celému zostatku pohladavky premi¢acia doba zacala plynut drfia 13.07.2014, t. j. def nasledujuci po
uplynuti 3 mesacnej lehoty odo diha 12.04.2014, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie (dha
04.08.2014) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula diia 12.07.2017. V zmysle cit. ust. § 53 ods. 9 OZ,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Bolo pravom
Zalobcu (nie povinnostou) tver zosplatnit. Zalobca pristupil diia 04.08.2014 k zosplatneniu celkového



uveru, kvOli splatke splatnej diia 12.04.2014, ktora vyvolala zosplatnenie, resp. pre nezaplatenie ktorej
bolo pravom Zalobcu zosplatnit ostatny (nezosplatneny) zvySok uveru.

56. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu dia 21.08.2017, teda po uplynuti 3-ro¢nej premli€acej doby, sud
dospel k zaveru, Ze zalobou uplatneny narok je preml&any, preto Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
ked v Casti o zaplatenie sumy 78,77 Eur konanie zastavil z dévodu Uhrady zo strany Zalovaného po
podani Zaloby. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu preml€ania uplatneného naroku, v dalSom uz
neposudzoval jednotlivé nalezZitosti zmluvy o Uvere.

57. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
uCelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.
58. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

59. Zalobca v konani uplatfioval sumu 972,79 Eur, Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 77,87 Eur
zobral spat z dévodu Uhrady zo strany Zalovaného &o predstavuje Uspech Zalobcu. Uspech Zalobcu
v konani predstavoval 8% a uspech zalovaného 92%, pri€om po odratani neuspechu zalovaného od
jeho uspechu, Uspech zalovaného predstavuje 84%. Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 84%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vy88im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



