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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s. so
sidlom Karadzigova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipenej SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava 1, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zastupeny JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou,
so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné, o zaplatenie 9.279,63 eura s prisluSenstvom o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11Csp/38/2021-232 zo diia 11.12.2023,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

l. Zalovanému priznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledne:

,l.Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, e o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni, po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2.V oddvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca si dfa 08.08.2018 uplatnil vo&i Zalovanému
postih za vyplatené poistné plnenie v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni podla ktorého ma poistovia voci poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré za neho vyplatila z dovodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla ak v &ase, ked
nastala poistnd udalost bol v omeskani splatenim poistného. S poukazom na vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany, vec opatovne prejednal, pri€¢om sa zaoberal v zmysle pokynu
odvolacieho sudu opatovne otazkou, &i Zzalovany bol v ¢ase poistnej udalosti v omeskani s platenim
poistného alebo nie a otdzkou posudenia vztahu vyplyvajuci z uzavretej poistnej zmluvy, teda €i ide o
spotrebitelsky charakter vztahu.

Sud prvej indtancie zistil, Ze z poistnej zmluvy a ani zo vSeobecnych poistnych podmienok nevyplyva,
Ze by nezaplatenim niektorej splatky poistného, sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim celého
poistného. Poistnym obdobim je rok. Poistné v sume 109,- eur je dohodnuté pre cely rok. Dalej sud
zistil, ze Zalovany realizoval prvu platbu poistného dria 25.04.2014, kedZe poistna udalost sa stala dnia



22.10.2014, v ¢ase poistnej udalosti bola dohodnuta splatna splatka poistného uhradend, dalSia splatka
bola splatna az dia 25.10.2014. V poistnej zmluve si zmluvné strany dohodli spésob platenia: roéne so
Stvrtrocnymi splatkami, Stvrtro&nu splatku poistenia vo vyske 27, 25 eura, vysledne ro&né poistenie bolo
vo vySke 109 eur. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na der 25.04.2014. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitl, no poistnym obdobim bol rok. Z uvedeného pre sud prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany
nebol v €ase poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného, jeho €asti. Z poistnej zmluvy nevyplyva,
Ze by sa nezaplatenim jednej splatky poistného dostal do omeSkania s uhradou celého poistného.
Uvedené nevyplyva ani zo zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni. OmeSkanie s platenim
splatky poistného, neznamena omeskanie splatenia celého poistného. Sud prvej indtancie tak vyvodil
zaver, Ze nakolko Zalovany nebol v Case, ked nastala poistna udalost v omeskani s platenim poistného,
nemohol vzniknut' Zzalobcovi, ako poistovatelovi v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. narok voci Zalovanému na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Pokial ide mozné premli&anie Zalovaného naroku sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade bolo
plnenie vyplatené dria 02.08.2018, Zaloba bola podana diha 01.12.2020 na Okresnom sude Banska
Bystrica, teda bola podana v tejto trojro¢nej lehote.

Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze je mozné povazovat tento spor za spor spotrebitelského
charakteru, poistnd zmluva je zmluvou, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou. Pokial ide
0 posudenie primeranosti regresného naroku, tymto sa sud prvej indtancie nezaoberal vzhfadom na
to, Ze narok Zalobcu z vysSie uvedenych dévodov ako taky povazoval za nedévodny, pretoze nebol
naplneny zakonny predpoklad pre vznik regresného naroku Zalobcu a to omeskanie s platenim poistného
v ¢ase poistnej udalosti.

3. O trovach stran, sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mé narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Podla odvolatela je irelevantné, & ma poistnik v poistnej zmluve
dojednané splacanie poistného za poistné obdobie v splatkach alebo v celku, pretoZe rozhodujuce je,
aby v Case poistnej udalosti bolo poistné poistnikom uhradené a aby poistoviia poskytovala poistné
krytie za adekvatnu protihodnotu. Opaény vyklad by v praxi znamenal, Ze poistnik mdze pockat s
uhradou vSetkych splatok az do splatnosti poslednej splatky bez akejkolvek hrozby sankcie, €im by viak
dojednanie platenia poistného v splatkach stratilo zmysel a zniZovalo by platobnu disciplinu poistnika.
Platenie poistného bolo jasne a zrozumitelne zmluvne dohodnuté vo forme Stvrtroénych splatok s
dohodnutymi terminmi splatnosti jednotlivych splatok. Plnenie dlhu v splatkach je v podstate plnenim
po Castiach s tym rozdielom, Ze vySka a splatnost jednotlivych splatok je vopred uréena. Pri plneni v
splatkach ide vlastne o dvoijiti dobu splatnosti. Jednak je stanovena doba plnenia jednotlivych splatok
a zaroven doba splatnosti celej pohladavky je urCena poslednou splatkou. Zavazok potom zanika
postupne tak, ako sa splatky plnia a omeskanie diznika sa posudzuje pri kazdej splatke zvlast. Ak
poistnik nezaplatil splatky poistného v dohodnutych lehotach, dostal sa v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ do
omeskania, a to s tou ktorou splatnou splatkou poistného. Tym, Ze poistnik porusil zmluvne dohodnuté
podmienky platobnej discipliny, poistoviia poskytovala poistné krytie bez nalezitej pefiaznej protihodnoty
z jeho strany. Poistoviia ma preto pravo uplatnit' si vo¢i zalovanému narok na nahradu vyplateného
poistného plnenia v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o PZP.

Zalobca podotkol, Ze ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP nepouziva termin omeskanie so zaplatenim
poistného za celé poistné obdobie, ale vylu€ne termin omeSkanie s platenim poistného, ¢im sa mysli aj
priebezné porudovanie dohodnutej platobnej (splatkovej) discipliny. Zo znenia predmetného ustanovenia
zakona nemozno nijako vyvodit, Ze v pripade dohody o splatkach poistného sa poistnik dostane do
omeskania aZ nezaplatenim poslednej splatky (PETRULAK, M. — SULIKOVA, M. Poistné zmluvy. Praha,
C.H. Beck, 2012, s. 341). Skuto¢nost, Ze Zzalobca umoznil Zalovanému splacat poistné v Stvrtrocnych
splatkach, nemdze byt dané na tarchu Zalobcu, ako poistovatela v tom zmysle, Ze by Zalovany ako
poisteny nemusel uhradzat splatky poistného v dojednanych terminoch a v omes&kani by bol az v pripade,
Ze by neuhradil poistné najneskér do splatnosti poslednej roénej splatky poistného.

Prva splatku poistného uhradil Zalovany v€as, avSak druha splatku namiesto 25.07.2014 uhradil az
24.10.2014 (t. j. 2 dni po Skodovej udalosti!), tretiu splatku namiesto 25.10.2014 uhradil az 18.05.2015,
€o je skoro jeden cely mesiac po uplynuti poistného obdobia. V tomto smere je potrebné uplatnit’ ust.



§ 517 ods. 1 OZ. Zalovany sa dostal do omes$kania defi nasledujuci po splatnosti splatky poistného.
Je tak zrejmé, Ze Zalovany nebol v omeskani len so splatkou v obdobi vzniku poistnej udalosti, ale
bol v omeSkani aj s tretou a Stvrtou splatkou poistného. KedZe pri StvrtroCnych splatkach nastava
splatnost’ celého poistného v den splatnosti poslednej splatky poistného, bol Zalovany preukazatelne
v omeskani. Sud prvej indtancie absolutne nezohladnil skuto€nost, Ze Zalovany riadne a v€as zaplatil iba
prva splatku poistného a s platenim kazdej dalSej sa omeSkal o niekolko mesiacov. Prvoinstanény sud
zjavne opomenul, Ze medzi prvou splatkou dfia 25.04.2014 a splatkou dha 25.10.2014, bola splatnost
splatky aj 25.07.2014 a prave s tou sa zalovany omeskal a zaplatil ju az dva dni po Skodovej udalosti.
Tvrdenie sudu, Ze v Case dopravnej nehody bola prva splatka uhradena v&as a dalSia bola splatna az po
nehode je nepravdivé. Zalobca mé vodi Zalovanému tak preukazatelny narok na nahradu &asti poistného
v sulade s § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP, kedZe v nadvaznosti na uvedené skutonosti bol Zalovany
v omeskani s platenim nielen Casti poistného, ale aj jeho celku.

Prvoindtanény sud sa vo svojom odbévodneni absolutne nevysporiadal s vyjadreniami Zalovaného
prezentovanymi v odvolani a dékaznymi prostriedkami, ktoré preukazovali nielen omeSkanie Zalovaného
s druhou splatkou poistného, ale aj tretou a Stvrtou, €¢im bol v omeskani s platenim poistného ako
celku, nielen jeho Casti. Absencia riadneho a presvedcivého oddévodnenia napadnutého rozsudku v
nacrtnutych suvislostiach ma za nasledok jeho nepreskumatelnost. Uvedené zavery vyplyvaju aj zo
zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie nemohol Zalobu vocCi Zalovanému bez dalSieho
zamietnut, a preto je napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu nezékonny a je potrebné ho zmenit'.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze v8etky zalobcom v odvolani udavané skutoénosti boli
nim prezentované uz opakovane a uz aj posudzované odvolacim sudom. KedZe Zalobca nepreukazal
rozhodujucu zmenu skutkového stavu, oproti skutkovému stavu na zaklade ktorého odvolaci sud vyslovil
SVoj pravny nazor, ma zalovany za to, Ze nie je namieste odvolaci dévod o nespravnhom pravnom
posudeni veci, ani nespravne zistenie skutkového stavu, tak ako to uviedol zalobca. Sud prvej inStancie
sa riadil pravnym nazorom sudu odvolacieho, ktory mohol byt v konani na sudu prvej indtancie po vrateni
veci modifikovany predloZenim listinnych dékazov zo strany Zalobcu, ktoré by pravne posudenie veci
v sulade s nazorom Zalobcu preukazovali. Ni€ také, €o by vyvrétilo resp. zmenilo nazor prezentovany
v rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa riadil pravnym posudenim veci odvolacim sudom, v konani
po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sudom, nebolo v konani po vrateni veci na sud prvej inStancie,
zo strany Zalobcu preukazané. Z uvedeného dovodu tak nie je namieste ani treti odvolaci dévod, ktory
poukazoval na udajné arbitrarne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré nebolo vykonané v sulade
s priebehom konania, pripadne nebolo dostatoéne odévodnené. Naopak, zalobcovi bolo dostato¢ne
umoznené skuto€nosti nim tvrdené preukazat, a kedZe tak neucinil, postupoval sud prvej indtancie v
zmysle a v intencidch pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktorym je viazany.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

6. V odvolacej replike Zalobca v celom rozsahu zotrval na svojej argumentécii, ktora prezentoval
v odvolani.

7. V odvolacej duplike Zalovany dodal, Ze Zalobca neustéle opomina citovat’ Uplné znenie zakonného
ustanovenia - § 12 Narok poistovatela na nahradu plnenia, ods. 1 pism. f) — podfa ktorého ma poistovatefl
narok na nahradu plnenia, ak bol poisteny v ¢ase ked nastala poistna udalost, v omeSkani s platenim
poistného. Zalobca véak v replike poukazuje na omeskania splatok poistného, splatnost ktorych nastala
po poistnej udalosti. Z daného nemozno vyvodit aky to malo mat vplyv na pravo poistovatefa na nahradu
plnenia. Naopak Zalovany poukazuje na merito sporu, a to, €i kvoli omeskaniu so splatkou roéného
poistného v ¢ase ked nastala poistna udalost, bol Zalovany v omeSkani s platenim celého poistného, kde
ma za zo, ze zalobcovi sa dané nepodarilo v konani preukazat. Poukaz na splacanie dalSich splatok,
¢i uz riadne, ¢i v omeskani, nemdze zmenit' ni¢ na stave, ktory bol v Ease ked doslo k poistnej udalosti.
Zalovany ma za to, Ze v &ase poistnej udalosti nebol v omeskani s platenim poistného dohodnutého
ako rocné.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Zalobca podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu. V odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I11.US 78/05).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip. zistenym skuto&nostiam.

Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo, vc&itane toho, €o uviedli u€astnici.), a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 185 az
§ 211 CSP.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

13. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2020 Z.z. o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

14. Podla ust. § 8 ods. 2 zakona o PZP, poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne
kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju
vSeobecné poistné podmienky.



15. V tomto spore uz rozhodoval tunajsi odvolaci sud uznesenim &.k. 18CoCsp/23/2022-186 zo diia
27.06.2023, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie &.k. 11Csp/38/2021-119 zo dria 18.10.2021
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze pre
posudenie, i zalovany bol alebo nebol v omeskani s platenim poistného je potrebné preskumat,
¢i neuhradenie niektorej zo splatok StvrtroCného poistného ma za nasledok omeskanie s platenim
poistného, a teda, &i narok zalobcu v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP je dévodny. Za tymto
ucelom ulozil sudu prvej indtancie, aby v tomto smere doplnil dokazovanie v sulade s ust. § 295 CSP,
najma pokial ide o vSeobecné obchodné podmienky k poistnej zmluve.

16. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom a doplneni
dokazovania v tomto spore zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 9.279,63 eura s prisluSenstvom
uplatnenej titulom naroku na uhradu poistného plnenia vo&i Zalovanému ako poistnikovi, ked nemal v
konani preukazané naplnenie zakonnych podmienok podfa ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o PZP, a to
Ze zalovany bol v omeskani s splatenim poistného v €ase, ked nastala poistna udalost.

17. Z doposial vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dia 25.04.2014 uzatvoril
Zalobca, ako poistovatel, so zalovanym, ako poistnikom, poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky C. D.,
ECV: E. XXXXX (dalej len ,,poistna zmluva®). V zmluve je uvedeny Zalovany ako drzitel motorového
vozidla. V poistnej zmluve si zmluvné strany dohodli spésob platenia: rone so StvrtroCnymi splatkami,
Stvrtro&nu splatku poistenia vo vySke 27,25 eura a vysledne ro¢né poistenie vo vySke 109,- eur. Zaliatok
poistenia bol dohodnuty na defi 25.04.2014. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

18. Zalovany bol v &ase dopravnej nehody vlastnikom motorového vozidla zna¢ky C. D. , ECV: E.
XXXXX a na uvedené motorové vozidlo bolo uzavreté predmetné povinné zmluvné poistenie u zalobcu
€. XXX/IXXXXXX-0 so zaCiatkom doby poistenia 25.04.2014. Bolo preukazané, Ze dfia 22.10.2014 doSlo
k nehode v F. na ulici G. v H. tohto motorového vozidla s vozidlom znacky I. J., ECV: XXXXXXX, pri¢om na
uvedenom vozidle vznikla $koda. Zavinenie nehody bolo pripisané vodi¢ovi motorového vozidla, ktorého
vlastnikom je Zalovany. Po skonCeni vySetrovania dopravnej nehody Zalobca dria 02.08.2018 poukazal
poistné plnenie v sume 15.245,12 eura v prospech poskodenej z dopravnej nehody. Nasledne si Zalobca
listom zo dna 08.08.2018 uplatnil voci Zalovanému postih za vyplatené poistné plnenie v zmysle § 12
ods. 1 pism. f) zakona o PZP vo vySke 9.279,63 eura.

19. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zdakona o PZP upravuje tzv. postihové pravo poistovatela
voéi poistnikovi, teda upravuje jeho narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za
poistnika zaplatil v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase poistnej
udalosti bol v omeskani s platenim poistného. Predpokladom aplikacie uvedeného ustanovenia je teda
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to: (i) vyplatenie poistného plnenia poistovatelom z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a (ii) poistnik bol v €ase poistnej udalosti v omeskani
s platenim poistného. V predmetnom pripade je teda sporné, &i z uvedenych podmienok, ktoré musia
byt splnené kumulativne, bola naplnena (ii) podmienka.

20. Podla ¢&lanku 4 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla 10/2013 (dalej v texte ako VPP)
poistenie sa dojednava na dobu neurcitu s poistnym obdobim jeden technicky rok, pokial nie je v poistne;j
zmluve uvedené inak. Zaliatok poistenia je uvedeny v poistnej zmluve.

21. Podfa ¢lanku 5, bod 1. az 6. VPP poistné pri poisteni zodpovednosti sa stanovuje vo vyske
zabezpecujucej splnitelnost’ vietkych zavazkov poistovne vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti
vratane tvorby rezervy podfa osobitného predpisu. Poistenie je stanovené pre roéné poistné obdobie.
Poistnik je povinny platit poistné za dohodnuté poistné obdobia. Poistné je splatné v prvy deri poistného
obdobia. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme Stvrtro€nych splatok, prva
splatka poistného je splatna v der zadiatku poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v den,
ktory sa Cislom zhoduje s diiom zaciatku poistenia a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujiuceho
po splatnosti predchadzajucej splatky poistného. Pokial nebolo poistné zaplatené v&as alebo v spravne;j
vySke, ma poistoviia pravo na uroky z omeskania a na nahradu Skody sposobent omeskanim poistnika,
vratane nakladov spojenych s upominanim a vymahanim.



22.V pripade otazky poistného plnenia zakon o PZP v ust. § 8 ods. 2 ustanovuje, Ze poistnym obdobim
je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie, av$ak zaroveri poukazuje na to, Ze dizku
poistného obdobia ur€uju vdeobecné poistné podmienky.

23. Z obsahu uzatvorenej poistnej zmluvy vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli so spdsobom platenia
ro¢ne so StvrtroCnymi splatkami, so zagiatkom poistenia 25.04.2014, tzn. Ze Zalovany mal zaplatit rocné
poistné vo vySke 109,- eur v Styroch ro¢nych splatkach v datumoch 25.04.2014, 25.07.2014,25.10.2014
a 25.01.2015 (kazda vo vyske 27,25 eura).

24. Po doplneni dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze v zmysle VPP je poistnym obdobim
jeden technicky rok (25.04.2014 - 25.05.2015) Poistnik je povinny platit poistné za dohodnuté poistné
obdobia. Poistné je splatné v prvy den poistného obdobia. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné
bude platené vo forme Stvrtro&nych splatok, prva splatka poistného je splatna v deri zaliatku poistenia.

25. V zmysle znenia § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zadiatku poistenia. Poistnym
obdobim je &asovy Usek poistnej doby dohodnuty v poistnej zmluve vymedzujuci obdobie, na ktoré
je povinny poistnik platit poistné. V pripade pokial poistovatelia umozfiuju poistenym platit’ poistné v
pravidelnych splatkach, sudna prax aj pravna tedria (komentar k ust. § 801 Obcianskeho zakonnika -
Obciansky zékonnik Komentar a suvisiace predpisy 5. vydanie JUDr. P. Q. a kolektiv), zastava nazor
Ze rozloZenim poistného na splatky nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym nadalej zostava
ro¢né obdobie.

26. ,,Uprava splatnosti b&Zného i jednorazového pojisténi obsazena v citovaném ustanoveni § 796 ods.
2 OZ ma dispozitivni charakter. Proto i kdyZ zakon stanovi, Ze jednorazové pojistné se plati najednou
za celou dobu, na kterou je sjednano, neznamena to, Ze se pojistitel a pojistnik nemohou dohodnout na
uhradé tohoto pojistného ve splatkach, které pak nelze zaménovat s b&Znym pojistnym. Podstatné je, Ze
Castka takto dojednaného (jednorazového) pojistného byla vypoctena na celou dobu pojisténi“ (Najvyssi
sud CR, sp. zn. 30Cdo/391/2006).

27.Za&kon o PZP neustanovuje, Ze nezaplatenie splatky poistného ma za nasledok omeskanie s platenim
poistného, ani V8eobecné poistné podmienky poistenia nestanovuju, takyto pravny nasledok spojeny
s omeSkanim uhradenia splatky Stvrtroéného poistného a nasledok takéhoto omeskania. Z uvedeného
teda mozno konS$tatovat, Ze zo ziadnych ustanoveni nevyplyva, Ze by nezaplatenie €o i len jednej zo
Styroch splatkach roéného poistného malo za nasledok omeskanie dohodnutého roéného poistného
obdobia.

28. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze za moment splatnosti
rocného poistného obdobia plneného v splatkach, je potrebné povazovat az datum poslednej splatky
rocného poistného obdobia, a nie len jednotlivej Stvrtrocnej splatky. V predmetnom pripade sa strany
poistnej zmluvy dohodli, Ze poistné bude zaplatené formou Stvrtroénych splatok, teda aj podla nazoru
odvolacieho sudu by sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim poistného v ase dopravnej udalosti
v pripade v€asného neuhradenia poslednej splatky poistného.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o PZP je jednou z kumulativnych
podmienok omeskanie poistnika s platenim poistného, priom z poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistné
bolo dojednané na dobu jedného roka, kde vSak spdsob splatenia tohto poistného nebol splatenim
uvedenej sumy jednorazovo, ale v Styroch roénych splatkach, tzn. Ze aj podla ndzoru odvolacieho sudu
by omeskanie s platenim poistného bolo mozné povazovat az vtedy, ak by Zalovany nezaplatil v€as
poslednu zo Styroch splatok ro€ného poistného, t.j. 25.01.2015. Vzhladom na uvedené preto mozno
konstatovat, v Case, ked nastala poistna udalost’ (22.10.2014), nebola splnena zakonna podmienka, Ze
Zalovany bol v omeskani s splatenim poistného podfla § 12 ods. pism. f) zdkona o PZP, teda Zalobca sa
zaplatenia poZzadovanej sumy domahal nedbvodne.

30. Odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud prvej inStancie uviedol nespravne, Ze v ¢ase dopravnej
nehody Zalovany nebol v omeSkani ani s uhradou splatky poistného, ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti
prijatého zaveru, Ze v ¢ase dopravnej nehody nebol v omesSkani s platenim dohodnutého roéného
poistného.



31. Na zaver odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit sa k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej
sa nepreskumatelnosti napadaného rozsudku sudu prvej inStancie. Je potrebné uviest, Ze poziadavka
na riadne, UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zdsadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia
odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim
(Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./ Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, €. 303-B).

32. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcive.20.

33. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol v dostatoénom
rozsahu rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky doplneného dokazovania podla
pokynu odvolacieho sudu v suvislosti s prelozenymi VPP Zalobcu, vysvetlil, ¢oho sa Zalobca domahal,
¢o uvadzal Zalovany na svoju obranu, ¢im strany sporu argumentovali po vrateni veci odvolacim siudom
v konani pred sudom prvej indtancie. Sud v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery néleZite
vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil, ked zamietol Zalobu z dévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze by Zzalovany bol v omeskani s platenim poistného podfa § 12 ods. pism. f) zdkona
o PZP. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

34. Preto nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu
konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat' pred
sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefa. Odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

35. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspednému Zalovanému bol voci neluspesSnému zalobcovi
priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



