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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Jaroslava Chleboviéa, v trestnej veci proti obZalovanému 1/ P. J. a
spol., pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.1, ods.2 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dria 3. novembra 2021, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 6.7.2021, sp. zn. 3T/131/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanych P. J.a Y. S..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych P. J. a Y. S. za vinnych a to obZalovaného P.
J. v skutku 1./ a 2./ vyroku rozsudku z pokragovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a obZalovaného Y. S. v skutku
1./ a 2./ vyroku rozsudku z pokracovacieho preéin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1./ - v odpoludnajSich hodinach presne nezisteného dra v mesiaci april 2020 po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolu s uz odsudenym P.B. S. neopravnene vnikli do aredlu Mechanizaéného
dopravného strediska, konkrétne do zamocnickej dielne &. 3 v Hale oprav kolesovej mechanizacie v
Zelezni¢nej stanici Cierna nad Tisou, a to tak, Ze Zeleznou ty&ou rozbili dvojitd sklenend vyplfi druhého
okna v poradi zo Siestich po sebe umiestnenych okien, cez ktoré vosli do objektu zdmocnickej dielne
€. 3, z ktorej nasledne odcudzili tieto veci: 1 ks Rotacna sekacka typ BDR 581, vyrobné €islo 53165
01008793, 1 ks generator benzinovy &iernej farby, sadu 10 ks vidlicovych kfu€ov plochych s o¢kom, ocko
zn. Triumf o velkosti od 9 mm az do 19 mm, 2 ks vidlicovych kfu€ov zn. Tona 600 o velkosti 20/22mm a
28/35mm, 6 ks vidlicovych kl'u€ov plochych zn. Triumf vo velkostiach 6/7 mm, 8/9 mm, 12/13 mm, 14/15
mm, 18/19 mm, 22/22 mm, 1 ks vidlicového kl'i¢a s o¢kom vo velkosti 14 mm, 5 ks vidlicovych klu¢ov
plochych vo velkostiach 24/22 mm, 27/30 mm, 24/22 mm, 8/10 mm, 32 mm, 2 ks vidlicovych klu¢ov
plochych zn. Tona vo velkostiach 18/21 mm, 9/10 mm, 5 ks ockovych klu€ov zn. Triumf o velkostiach
6/7 mm, 8/9 mm, 10/11 mm, 14/15 mm, 16/17 mm, 1 ks oCkového klu¢a zn. Tona o velkosti 6/7 mm, 1
ks ocelové kladivo s plastovou &iernou rukovétou, 4 ks Gola predizenie zn. Triumf, 1 ks Gola prediZenie
zn. Roxxon (1/2mm), 1 ks Gola prediZenie zn. Tona CrV, 2 ks ocelovej tyée ku Gole, 4 ks ragne ku
Gole, 1 ks ocelova ty&, 54 ks hlavic Gola v réznych velkostiach, 1 ks Golovéa hlavica predizena 7mm,
1 ks Gola adaptér na bity 19 mm, 1 ks Gola adaptér na bity 1/2, 1 ks Gola kardan zn. Proxxon, 1 ks
noznice na plech, 1 ks klieSte ploché, 1 ks klieSte na poistné krazky a 10 ks skrutkovacov réznej velkosti,
&im takto odcudzenim uvedenych veci spdsobili $kodu pre poskodenu organizaciu Zeleznice Slovenske;
republiky, Bratislava, OR Kosice, SMSU ZTS MDS Trebigov, ICO 0031364501, vo vyske 2.944,53 € a
poskodenim skleneného okna Skodu vo vySke najmenej 232,42 €,

2./ - vo ve€ernych hodinach presne nezisteného dfia v mesiaci april 2020 po predchvédzajucej vzajomne;j
dohode spolu s uz odsudenym P. S. neopravnene vnikli do oploteného objektu Zeleznic SR, Sprava



budov v Ciernej nad Tisou, kde sa vlamali do priruéného skladu, a to tak, Ze vytlagili uzamknuté
vchodové dvere a nasledne zo skladu odcudzili jeden teleskopicky hlinikovy rebrik 3,5 m, jeden dvojity
hlinikovy rebrik 1,5 m a jeden kempingovy bicykel oranZovej farby v celkovej hodnote 172,48 € ku Skode
poskodenej organizacie Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, OR Kosice, Sprava majetku ZSR
Bratislava, Oblastna sprava majetku Kosice, SMSU, ZB, Hlavna 4, Cierna nad Tisou,

- priCom obZzalovany Y. S. sa tychto konani dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 28.09.2018 sp.zn. 3T/105/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 10.01.2019, bol
odsudeny za pokus precinu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok, ktory vykonal 18.02.2020.

Za to im okresny sud uloZil:

obZalovanému P. J. podla § 212 ods. 2 Tr. z&dkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zékona (§ 36 pism.
k/, pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zadkona) trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obZalovanému Y. S. podla § 212 ods. 2 Tr. zédkona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona) trest odriatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zédkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podali odvolanie obZalovani P.
J. a Y. S. €o do vyroku o treste. Takto podané odvolanie odévodnil obzalovany Y. S. prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Martina Kostreja a to tym, Ze obZalovany sa v celom rozsahu doznal spachania
skutkov, urobil vyhlasenie o vine a Uprimne svoje konanie olutoval. ObZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze mé finanéné prostriedky na zaplatenie pefiazného trestu, resp. dal suhlas s tresthom povinnej
prace. Obzalovany je zamestnany v CR a teda je zrejmé, Ze tento by nemal problém pefiazny trest
zaplatit. Okrem pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak. vzhliada aj polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe sa doznal k spachaniu skutku, detailne popisal spachanie skutku a
vyrazne ulahgil organom €innym v trestnom konani objasnenie trestnej Cinnosti. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol sam tak, Ze mu ulozi pefiazny trest, resp. trest povinnej prace, alternativne, aby zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany P. J. odévodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Toma$a Janosika tak, ze je
si vedomy, Ze je vnimany ako recidivista, ale poukazuje na to, Ze stéle sa jednalo iba o drobné kradeze.
On jediny nahradil poSkodenej spolo¢nosti Skodu. Odcudzené veci vratil. Hlavné pojednavania boli
niekolkokrat odroené, ale on sa na kazdé pojednavanie dostavil a ku skutkom sa priznal. Je dlhodobo
zamestnany, ziskal pracovné navyky, s druzkou sa im narodilo dieta a je zivitefom rodiny. Navrhol, aby
nadriadeny sud zruSil vyrok o treste a uloZil mu trest povinnej prace.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovanych nevyjadril.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na obZalovanych P. J. a Y. S. bola na okresny sud podana obzaloba pre precin kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, resp. precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zakona. Spolo¢ne s menovanymi bol na podklade tejto obzaloby stihany aj uz odsudeny
P. S., vo vztahu ku ktorému sa trestné stihanie skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom.



Na hlavhom pojednavani obaja obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe. Okresny sud prijal ich vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpedenymi
v pripravhom konani (vypovedami obZalovanych, ktori sa k trestnej innosti kladenej im za vinu priznali,
vypovedami svedkov a tiez listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obZalovanych na otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.
Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo vykonané len listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o druhu a vy3ke ukladaného trestu a pripadného vyroku o nahrade Skody.

Z precitanych listinnych dékazov a vyjadreni obZalovanych okresny sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Zo zapisnic o vydani a vrateni veci je zrejmé, Ze vSetky odcudzené veci boli poSkodenym spolo€nostiam
vratené, pricom obZalovany P. J. sam nahradil 8kodu spésobenu poskodenim skleneného okna (skutok
pod bodom 1/ vyroku rozsudku) vo vySke 232,42 Eur, o je preukdzané aj fotokdpiou postovej poukazky,
ktoru v ramci konania pred sudom predlozil obZalovany.

Obzalovany P. J. z miesta svojho bydliska nie je blizSie charakterizovany. Aktualne pracuje v stavebnej
firme SEPStav s.r.o. KoSice - Saca. Doposial' bol 4x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov zo dria 13.12.2018 sp.zn. 3T/129/2018, ktorym mu bol pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ktora
uplynula 14.6.2021. Predo$lé odsudenia obZalovaného z rokov 2013, 2014 a 2015 sa tykali majetkove;j
trestnej Cinnosti. V registri priestupkov ma obZalovany celkovo 7 zdznamov za spachanie priestupkov
rézneho druhu v obdobi rokov 2016 az 2020.

Obzalovany Y. S. z miesta svojho bydliska nie je bliz8ie charakterizovany. Podla vlastnych vyjadreni
by mal pracovat v Ceskej republike. Doposial bol 12x sudne trestany, z toho niekolkokrat aj na uzemi
Ceskej republiky. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 28.9.2018
sp.zn. 3T/105/2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal
18.2.2020. DalSie predoslé odsudenia obzalovaného z rokov 2001 az 2016 sa tykali prevazne majetkovej
trestnej Cinnosti. V registri priestupkov ma rovnako celkovo 7 zaznamov za spachanie priestupkov
rézneho druhu v obdobi rokov 2016 az 2018.

Z pravneho hladiska obZalovany P. J. svojim konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pokratovacieho pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ked' si spoloénym
konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a obzalovany Y. S. pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, ked si
spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, spdsobil tak na
cudzom majetku vac¢siu Skodu, pri€om bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. Subjektivna stranka trestného €inu je u oboch obZalovanych dana priamym umyslom podla
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal okresny sud najma na spbsob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritaZzujucich okolnosti, ako aj na osoby obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy. U
obzalovaného P. J. sud zistil dve pofahCujuce okolnosti, ktorymi su jeho priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho Uprimné olutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a dobrovolné nahradenie spésobenej
Skody (§ 36 pism. k/ Tr. zakona). U obZalovaného Y. S. bola zistena jedna polah¢ujuca okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. zdkona. Ako pritaZzujuca okolnost bola u oboch obzalovanych zohlfadnena skuto€nost,
Ze obaja obZalovani uz boli za trestny &in odsudeni (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Pre uplnost okresny sud uviedol, Ze u obZalovaného Y. S. (na rozdiel od nazoru obhajoby) sud
nezistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zakona, teda napomahanie obZalovaného
pri objasfiovani jeho trestnej €innosti. Aby bolo mozZné zohfadnit v jeho prospech aj polahujucu
okolnost podla uvedeného zakonného ustanovenia, muselo by k samotnému priznaniu sa obZalovaného



a uznaniu viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku pristipit’ aj uvedenie dalSich skuto&nosti, ktoré
umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o U€asti dalSich osdb na jeho spachani,
popripade aktivna u€ast obZalovaného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu a pod.). Taka sucinnost musi byt poskytnuta
organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ €in do tej miery, aby mohla byt podana
obZaloba alebo navrh na schvélenie dohody o vine a treste (stanovisko NS SR sp.zn. Tpj 55/2016).

Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze pre splnenie Uc€elu trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zdkona bude u oboch obZalovanych z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie
primerané a postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby, pri¢om vzhfadom na kriminalnu minulost’ a osoby obZalovanych, ktori sa opakovane dopustaju
majetkovej trestnej Cinnosti ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa
obzalovany P. J. dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a obZalovany Y. S. len niekolko
tyzdfiov po vykonani nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, bol obom obzalovanym ulozeny trest
odniatia slobody ako trest nepodmienecny.

Spravne konstatoval okresny sud, Ze u obZalovanych (aj napriek skuto€nosti, Ze su obaja zamestnani)
neboli splnené podmienky v zmysle § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona pre uloZenie pefazného trestu
namiesto trestu odnatia slobody. Uvedené plati rovnako aj pre eventualne uloZenie trestu povinne;j
prace namiesto trestu odnatia slobody, ktory taktieZz nie je mozné u oboch obzZalovanych povazovat
za dostato€ny pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona. Okresny sud v tomto smere
opatovne poukazal na skuto€nost, Ze obZalovaného P. J. neodradila od pachania dalSej trestnej €innosti
ani plynuca skuSobna doba podmiene&ného odsudenia. V pripade obZalovaného Y. S. je evidentné, Ze
na jeho napravu nebol dostato&ny ani vykon skér uloZzenych nepodmieneénych trestov odnatia slobody
(z vykonu posledného z nich bol prepusteny len niekolko tyZdriov pred spachanim prejednavanej trestne;j
¢innosti), pri¢om obaja obZalovani sa v predmetnej veci dopustili celkovo dvoch &iastkovych utokov
pokraCovacej trestnej Cinnosti.

KedZe obaja obzalovani v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu
uz boli vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in, pre u€ely vykonu trestu ich okresny
sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

O nérokoch poSkodenych spoloénosti na nahradu Skody, ktoré boli ich zastupcami uplatnené v
pripravnom konani, sud na hlavhom pojednavani nerozhodoval, nakolko odcudzené veci boli
poskodenym spolo&nostiam eSte v pripravnom konani vratené a zo strany obzalovaného P. J.U.l. bola
v celej vySke uhradena Skoda aj Skoda spdsobena na zariadeni v désledku vlamania do objektu jednej
z poSkodenych spoloénosti.

V postupe okresného sudu krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie, jeho rozhodnutie je presveddive,
riadne odévodnené a odpoveda aj na otazky, pre€o nepristlpil k uloZzeniu inych alternativnych trestov.

Z vy$Sie uvedenych dévodov nadriadeny sud odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



