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2C/167/2014

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C. B., 2/ D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C. B. proti zalovanej: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
C. B. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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2C/167/2014

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

lIl. Statu priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
po pravoplatnosti uznesenia rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:
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2C/167/2014

1. Zalobcovia zalobou doruéenou Okresnému sudu KeZmarok dia 02.07.2017 Ziadali, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na liste vilastnictva €. XXX, k. 0. C. B., a to
k pozemkom parcely registra C KN €. 675- zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2, parcely
registra C KN &. 676- zdhrada o vymere 203 m2 a rodinnému domu sup. €. 105 postavenému na pozemku
parcely registra C KN &. 675 a tieto realne rozdelil medzi podielovych spoluvlastnikov podla navrhu
geometrického planu &. 99/2014 a priznal im narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanou st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parcely registra
C KN &. 675- zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2, parcely registra C KN ¢. 676- zahrada



o vymere 203 m2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcely registra C KN ¢&.
675, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. C. B., ato A. B. a D. B. v podiele 1 k celku a E. F.
v podiele 1 k celku. Tvrdili, Ze nehnutelnosti- pozemky a samostatné 2 byty (na prizemi a poschodi)
a hospodarske budovy, ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva uzivali realne rozdelené vSetciich pravni
predchodcovia, aj pravni predchodcovia ich pravnych predchodcov. Od zadiatku uzivania nehnutefnosti
eSte v Case, ked ich mali v ndjme od rodi€ov Zalobcu 1/, maju so Zalovanou a jej rodinnymi prislusnikmi
neustale konflikty, ktoré rieSili mestské, statne organy, ale aj sud. V roku 2014 odkupili nehnutefnost od
rodi€ov Zalobcu 1/ a Zalovanej navrhli legalizovat redlne rozdelenie nehnutelnosti uzatvorenim dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla skuto&ného uzivania, s &im pévodne vsetci
spoluvlastnici suhlasili. Na zaklade Ustnej dohody zabezpedili zameranie nehnutelnosti prostrednictvom
geodeta. Zalovana v$ak nasledne nesuhlasila s dohodou, a preto podali Zalobu, ktorou Ziadaju zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla pripojeného navrhu geometrického planu, na zaklade
ktorého sa z pozemkov parcely registra C KN ¢&. 675- zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2,
parcely registra C KN &. 676- zahrada o vymere 203 m2 vytvorili nové pozemky, ktoré reSpektuju nutné
spolo¢né plochy, ale zaroven vytvaraju pozemky a delia stavby tak, ako sa uzZivaju. Pozemky maju
rovnaku vymeru. Vo svojich ustnych prednesoch a pisomnych vyjadreniach trvali na podanej Zzalobe
a Ziadali rozdelenie nehnutelnosti s tym, Ze Zalovanej doplatia rozdiel.

3. Zalovana v pisomnych podaniach v priebehu sporu najprv opatovne Ziadala, aby sa ako susedia
dohodli pred pojednavanim sudu (€l. 21 spisu). Nasledne nesuhlasila s rozdelenim podielového
spoluvlastnictva z vaznych dévodov, ktoré blizSie neuviedla (€l. 35, 75, 140 spisu). V pisomnom podani
zo diia 05.03.2017 dokonca Ziadala, aby sud zastavil konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (&l. 44 spisu). Az nasledne, ked sa dozvedela o tom, Ze Zalobcovia uzivaju v skutoénosti
viac izieb a Zze z tohto dévodu jej budu musiet pri vyporiadani a redlnom rozdeleni nehnutefnosti doplatit,
suhlasila s delenim tak, aby to bolo spravodlivo vymerané a jej doplatené (¢l. 144 rub, 147, 219, 234,
237, 266, 361, 374, 381, 395, 417 a ¢&l. 429 spisu), pretoze v opacnom pripade nebude s rozdelenim
suhlasit. Taktiez ako Zalobcovia, aj ona poukazovala vo svojich vyjadreniach na neustale konflikty so
Zalobcami a na vefmi zlé vzgjomné vztahy.

4.V priebehu sporu boli za u€elom realneho rozdelenia nehnutelnosti vypracované znalecké posudky,
pricom zo znaleckého posudku €. 171/2019 sudneho znalca Ing. Jana Plavca vyplynulo, Ze optimalnu
realnu delbu nehnutelnosti rodinného domu sup. €. 105 nie je mozZné previest, je mozné rozdelit rodinny
dom na jednotlivé byty, a to byt €. 1 na prizemi rodinného domu, so samostatnym vstupom do bytu ¢&. 1,
kde je mozny pristup aj do suterénu (pivnic) a byt &. 2, kde vstupné schodisko do bytu &. 2 sa nachadza na
prizemi rodinného domu a je stavebne oddelené a byt €. 2, ktory je umiestneny na 1. poschodi rodinného
domu a cez tento byt je pristupny aj pbéjdovy priestor. Znalec dalej uviedol, Ze je mozné aj rozdelenie
stodoly na pozemku parcely €. XXX/XX na samostatné Casti za predpokladu stavebnych uprav, kde
by bolo potrebné vymurovat deliace steny a previest’ stropy nad samostatnymi ¢astami. Orientatné
naklady pri pouZiti klasické muriva z pérobetdnovych tvarnic uviedol vo vySka cca 4.000,- eur a pri pouziti
drevenych konstrukcii vo vySke cca 2.500,- eur.

5. V znaleckom posudku €. 70/2020 znalec Ing. Jan Plavec bola stanovil vdeobecnu hodnotu bytu €. 1
na prizemi rodinného domu (patriaci Zalovanej) vo vySke 20.663,07 eur a hodnota zastavenej plochy
pod bytom €. 1 (parcely €. XXX/XX o vymere 64,96 m2) vo vySke 1.703,23 eur. Byt €. 1 bol dany do
uzivania v roku 1818 a spifa podmienky pre samostatni bytovt jednotku, je zrekon$truovany a jeho
udrzba je prevadzana dostatoCne. Byt €. 2 na poschodi rodinného domu (patriaci zalobcom) bol podla
znaleckého posudku dany taktiez do uzivania v roku 1818 a postupne prestavany do su¢asnej podoby.
Je z ¢asti zmodernizovany a dispozi¢ne upraveny. Jeho vieobecna hodnota je 31.524,65 eur a hodnota
zastavanej plochy pod nim (parcela €. XXX/XX o vymere 100,04 m2) je 2.623,07 eur. Znaleckym
posudkom ¢&. 71/2020 sudny znalec ur€il vdeobecnu hodnotu vedfajSich stavieb neevidovanych na liste
vlastnictve a pozemkov parcely €. XXX G. XXX vedenych na liste vlastnictva €. XXX, k. 4. C. B.. Podla
tohto znaleckého posudku je vieobecna hodnota vedlajSich stavieb a pozemkov patriacich k bytu €. 1
(Zalovanej) 14.200,- eur a k bytu €. 2 (Zalobcom) 17.000,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova hodnota
nehnutelnosti patriacich Zalobcom je vo vySke 51.147,72 eur a patriacich Zalovanej vo vyske 36.566,30
eur, a teda rozdiel predstavuje sumu 14.581,42 eur.



6. Zalobcovia v pisomnom podani zo difia 01.09.2021 doruéenom sudu dfia 02.09.2021 oznadenom
ako Ziadost o zastavenie sudu Ziadali sud o zruSenie a zastavenie Ziadosti o rozdelenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sp. zn. 2C/167/2014 z dévodu neprimeranych a nevyhodnych podmienok.

7. Zalovana na pojednavani sudu dia 22.09.2021 k spéatvzatiu Zzaloby Zalobcami uviedla, Ze nesuhlasi
so spatvzatim, pretoze rozdelit sa musi a Zalobcovia to musia vyplatit. Nevychadza s nimi dobre, stale
jej robia problémy. Jej mama vlastni v meste byt, v ktorom ona nebyva, chodi tam po obed, sprchovat
sa a prat si veci. Uviedla, Ze priSla na pojednavanie s tou zdmienkou, aby bolo rozdelené a jej zaplateny
doplatok, potom si uz nebude robit' tazkosti, Ze uZivaju jej polovicu. Podla nej ich vztahy po rozdeleni
budu také, Ze aj nadalej sa budu ignorovat, nezdravit.

8. Sud posudil pisomné podanie Zalobcov zo dfia 01.09.2021 ako spéatvzatie Zaloby podla § 144
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), s ktorym Zalovana s poukazom na § 146 ods. 2 CSP
nesuhlasila. Nasledne posudil u€innost’ nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby a podla neho je jej
nesuhlas neucinny z dévodov uvedenych dalej, a preto konanie zastavil.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je vzdy potrebny, ak urCity sp6sob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Z vySSie citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z hmotného prava, mdze sa z povahy veci ktorykolvek z u€astnikov pravneho
vztahu Zalobou domahat' tohto usporiadania prostrednictvom sudneho rozhodnutia. Kto svoje pravo
uplatni z Casového hladiska skér, stava sa v sporovom konani zalobcom. Jeho procesna pozicia
nie je determinovana hmotnym pravom, pretoZe za rovnakych okolnosti sa mohol totozného naroku
uspedne domahat aj druhy alebo ktorykolvek iny ucastnik pravneho vztahu, je tomu tak aj v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s poukazom na ustanovenie § 142 Obc&ianskeho
zdkonnika, a preto Zalovany musi udelit vyslovne suhlas so spéatvzatim Zaloby. Zakonodarca tu rieSi
otazku tzv. iudicium duplex, teda situacie, ked Zalobcom aj Zalovanym mézZe byt ktorakolvek zo stran.
Hmotnopravna vecna legitimacia sa vztahuje na obidve strany a ako konStatuje zakonodarca, je len
otazkou procesnej nahody, kto poda Zalobu. Preto sa v takychto pripadoch suhlas so spatvzatim Zaloby
vyzaduje vzdy, kedZe za navrhovatela treba povazovat obidve strany sporu, a preto spatvzatie navrhu
urobené len jednou z nich nemdze viest bez suhlasu (vyjadrenia zhodnej véle) druhej strany k zastaveniu
konania.

12. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah viacerych oséb k urcitej veci, vyjadreny
uréenou vyskou podielov. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady,
Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spésobov zaniku
podielového spoluvlastnictva je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani. Ak k dohode
nedéjde, zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo sud. Jednotlivé spbsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upravuje Obc&iansky zakonnik, ktory su¢asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud
zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva — redlne rozdelenie medzi
spoluvlastnikov podfla vysky podielov - prichadza do avahy iba tam, kde predmet sporu vilastnictva je
realne delitelny. Ak realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné, druhy spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliada sa na u&elné vyuZitie veci, ale aj na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

13. V tomto konkrétnom spore sa zalobcovia domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. C. B. aich redlneho rozdelenia, €ize Ziadali
zru8it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prvym zdkonnym spdsobom, a to s poukazom k tomu,
Ze je takéto vyporiadanie realne mozné a Ze tak ako to oni uzivaju teraz tak to uzivali nielen ich pravni
predchodcovia ale aj pravni predchodcovia ich pravnych predchodcov. Realne rozdelenie veci v3ak
nemusi kopirovat vysku spoluvlastnickych podielov a v takom pripade prichadza do Gvahy kombinovany
spbsob vyporiadania podla kritérii pri prikdzani veci jednému zo spoluvlastnikov. To znamena, Ze
rozdelenim nemusia vzdy vzniknut rovnako hodnotné diely nehnutelnosti (tieto by mohli byt napr. rézne
vybavené, rézne staré, mézu sa nachadzat v rozdielnom stave zachovalosti a pod.) | na tieto skuto€nosti



je potrebné pri vysporiadani formou rozdelenia prihliadat’ a vyjadrit ich primeranou pefiaznou nahradou,
tzv. kombinovany spdsob vyporiadania (R 61/1968, R 108/1967).

14. Zalobcovia az do &asu, kym nebol v spore vypracovany znalecky posudok urdujuci véeobecnu
hodnotu nehnutelnosti trvali na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tym, Ze Zalovane;j
doplatia rozdiel. AZ po oboznameni sa so skuto€nostou, Ze by Zalovanej mali vyplatit sumu 14.581,42
eur, pricom v8ak vztahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi by sa Ziadnym sp6sobom nezmenili, zobrali
podanu Zalobu spat a to z dovodu, ako sami uviedli, neprimeranych a nevyhodnych podmienok.
Sud po tom, o sa dbsledne oboznamil s vyjadreniami Zalovanej, ktord ako sama uviedla, priSla na
pojednavanie s tou zamienkou, aby bolo rozdelené a jej zaplateny doplatok, potom si uz nebude robit
tazkosti, Ze uzivaju jej polovicu, mal za to, Ze napriek jej nesuhlasu so spatvzatim Zaloby otazka zaniku
spoluvlastnictva nema pre fu prioritu a ide jej len o vyrieSenie uzivacich vztahov a doplatenie sumy.

15. Z listu vlastnictva &. XXX, k. 0. C. B. mal sud preukazané, Ze nehnutelnosti, a to pozemok parcely
registra C KN &. 675- zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2, pozemok parcely registra C KN ¢&.
676- zahrada o vymere 203 m2 a rodinny domu sup. €. 105 postaveny na pozemku parcely registra C KN
€. 675 vlastnia Zalobcovia v podiele 1 s titulom nadobudnutia kipna zmluva V 535/14-286/14 a Zalovana
v podiele 1 s titulom nadobudnutia darovacia zmluva N XXX/XXXX- H. 299/10-144/10. Z kipnej zmluvy
predloZenej Zalobcami na &l. 217 spisu vyplyva, Ze predmetom zmluvy podla ¢l. Ill. bod 3.3 bol
spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu supisné &islo XXX, ktory predstavuje v skutocnosti samostatny
byt na I. poschodi rodinnému domu pozostavajuci z 2 prednych izieb (orientovanych na ulicu), kuchyne,
chodby, 2 zadnych izieb (orientovanych do dvora), schodiska, p6jdu, balkénu a prislusenstva (WC,
kupelfia, komora) a je tiez popisany v kupnej zmluve V 527/98, ktorou predavajuci nehnutelnosti
nadobudli. Predmetny byt si Zalobcovia dispozi¢ne upravili a zmodernizovali. Zo znaleckého posudku
€. 70/2020 vyplyva, Ze byt &. 1 pozostava z dvoch obytnych miestnosti a prislusenstva (WC, kupelna,
kuchynha a chodba) a je zrekonStruovany. Ako tvrdili v podanej Zalobe Zalobcovia a nepoprela to
ani zalovana, byty v podstate v takom stave v akom su s prihliadnutim na ich rekonstrukciu uzivali
aj pravni predchodcovia ich pravnych predchodcov a nikto z nich nenamietal, Ze by nezodpovedali
velkosti spoluvlastnickych podielov, ako su zapisané v katastri nehnutelnosti, v podiele 1 k celku
u kazdého z podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia okrem toho tym, Ze svoj byt viac zmodernizovali
zvy8ili jeho v8eobecnu hodnotu. Aj v tomto pripade sud musi dbat na to, aby rozdelenie bolo
z hospodarskeho hfadiska uc¢elné, aby bolo spravodlivé a aby niektory zo spoluvlastnikov nebol delenim
vazne poskodeny, to zn. aby aj giastka stanovena na vyrovnanie nebola vysoka. Zalobcovia poukazali
na to, Ze vyporiadanie je pre nich neprimerané a nevyhodné, pricom sud mal za to, Ze tym poukazuju
prave na uhradu sumy vo vySke 14.581,42 eur, ktoru by pri vyporiadani boli povinny vyplatit' Zalovane;.

16. Vzhladom k uvedenému mozZno uzavriet, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spéat, Zalovana so spatvzatim
Zaloby sice nesuhlasila, avSak sama taktiez v pozicii Zalobkyne nepredniesla Ziaden navrh, ako by
bolo mozné vztahy medzi spoluvlastnikmi usporiadat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ako
jediny a zakonny spbsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je jeho realne rozdelenie
kombinované s pefaznou nahradou. Aj z judikatary vplyva, Ze ak je mozné realne rozdelenie veci, sud
musi takymto sp6sobom postupovat a nehnutelnosti realne rozdelit. Zo zaloby ani z vyjadrenia stran nie
je pozadovany ani iny spdsob vyporiadania. Ako v8ak uviedli Zalobcovia takyto spésob vyporiadania je
pre nich nakladny a nevyhodny, pricom sa tymto vyporiadanim ani Ziadnym sp6sobom nezmenia vztahy
medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Tymto sp6sobom nie je mozné ani tzv. ,nevyporiadat™ podielové
spoluvlastnictvo z dévodov hodnych osobitného zretela a Zalobu zamietnut. Ni¢ to v8ak podla nazoru
sudu nemeni na tom, Ze sud z tychto dovodov mbze vyhodnotit nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby
ako neucinny, ked jednak byty tak ako sa uzZivaju teraz, sa uzivali aj davno predtym, ako ich vlastnili
terajSi podielovi spoluvlastnici (a Zalobcovia svoj byt sami zhodnotili, €o im neméze byt na tarchu) a
tito pri ich nadobudani si boli toho vedomi, a preto kazdy z nich uziva svoj podiel. Dalej podla nézoru
sudu ani vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva Ziadnym spésobom nevyrieSi neustéle
konflikty medzi podielovymi spoluvlastnikmi navzajom. A napokon nemozno opomenut ani spravanie
Zalovanej, ktora sa najskér chcela dohodnut, potom nesuhlasila s rozdelenim a ziadala konanie zastavit
a napokon podmienila svoj ,suhlas” s rozdelenim nehnutelnosti vyplatenim rozdielu v peniazoch a to bol
aj dévod, pre ktory nesuhlasila so spatvzatim Zaloby.

17. Navyse bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud reSpektoval nesuhlas zalovanej a konanie
nezastavil, pretoZze Zalovani by boli nateni vyplatit Zalovanej sumu 14.581,42 eur, av8ak uzivanie



nehnutelnosti ani vztahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi by sa Ziadnym spdsobom nezmenili.
Rovnako by sa nezmenili ich konflikty, ak by im zostali spoloéné Casti v ich spoluvlastnictve, ktoré
treba udrziavat a je otazne, Ci by boli schopni sa dohodnut na ich udrzbe. Podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Generalna klauzula tykajuca sa dobrych mravov funguje ako posledna instancia. Dobré mravy
predstavuju etické, kulturne, spolocenské, moralne a mimopravne pravidla spravania. Kazdé konanie
mimo uvedenej sféry, ktoré bez pravneho dévodu zasahuje do prav ucastnikov pravneho vztahu, je
zakazané. Smerom dovnutra vztahu je zakazané aj také konanie ucastnikov pravneho vztahu, ktoré
sleduje spoloCensky Skodlivé ciele, hoci navonok sa takéto konanie javi ako suladné s pravom. Napr.
vyslovne Zalovanou uvadzany zidtny dévod vyporiadania, doplatenie pefiaznej nahrady. Nasledkom
takého konania je potom neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie autoritativneho rozhodnutia sudu
potrebného na vznik pravneho vztahu medzi i€astnikmi. Aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 podla nazoru
sudu neddjde k oslabeniu principu pravnej istoty medzi stranami a zastavenie konania bude spravodlivé.

18. Aj s prihliadnutim k zasade dobrych mravov a s poukazom na uz uvedené sud vyhodnotil nesuhlas
Zalovanej so spatvzatim Zaloby ako neuc&inny a konanie zastavil. NavySe zastavenim konania neuplynie
Ziadnej zo stran sporu lehota na zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva v buducnosti
na rozdiel od toho ako je to pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V predmetnom spore procesne zavinili
zastavenie konania Zalobcovia, avSak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, ani jej zo spisu nevyplyvali, preto
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

20. O trovach Statu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zaviazal
Zalovanu a nahradu trov Statu v rozsahu 100%, ktoré vznikli uhradzanim znale€ného sidnym znalcom
z rozpoctovych prostriedkov sudu, resp. Statu, nakolko Zalobcovia svoju €ast znaleéného uhradili
a znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme oboch stran sporu. O vyske trov Statu sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



