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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a
prisediacich Ing. Dariny Frankovej a Mikulad Péka v trestnej veci obZalovanej L. B., M.. XX. XX. XXXX
F. A. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna 02. 11.
2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana: L. B., M.. XX. XX. XXXX F. A., A. Q. D. XX, XXX XX F.

uznava sa vinnou, Ze

ako kuriérka vykonavajuca pracovnu Cinnost pre poskodeného L. M., zmluvného
dopravu spolo¢nosti Direct Parcel Distribution SK s.ro. dhia 21.06.2018 prevzala
na  Technickej ulici ¢. 7 v  Bratislave  okrem inych balikov, aj baliky
Gislo  XXXXXXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXXXXKK,  XXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXX,
XXX XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXXXXKK,  XXXXXXXXXXKKKK,  XXXXXXXXXXXXXX, ktoré v
uvedeny den dorucila zakaznikom na réznych miestach v Bratislave, pri€om od nich prevzala pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 791,53 eur, ktoré obvinena bola povinna po skon&eni pracovnej doby v
zmysle ¢lanku IV, bod 1, pism. h) pracovnej zmluvy, ktoru uzatvorila s poSkodenym vlozit na bankovy
ucet spolo¢nosti Direct Parcel Distribution SK s.r.o., tieto pefazné prostriedky na bankovy ucet nevlozila,
ale ponechala si ich, ¢im spdsobila poSkodenému L. M. Skodu vo vyske 791,53 eur,

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachala

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sa obzalovanej u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/39/2019 zo dna
15.07.2019, pravoplatny dfia 15.07.2019 vo vymere 3 (tri) roky so skuSobnou dobou v trvani 15 (patnast)
mesiacov s probaénym dohladom, ktory sud poklada pre obzalovanu za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovana povinna nahradit poSkodenému L. M.,
M.. XXXXXXXX F. Q., A. Q. Q. XX, Bratislava sposobenud $kodu vo vyske 791,53 (slovom:
sedemstodevadesiatjeden eur a padesiattri euro centov).



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani bolo preukazané, Ze obZalovana ako kuriérka
vykonavajuca pracovnu ¢innost pre poskodeného L. M., zmluvného dopravu spolocnosti Direct Parcel
Distribution SK s.r.o. dia 21.06.2018 prevzala na Technickej ulici €. 7 v Bratislave okrem inych balikov,
aj baliky €islo XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXK; XXXKKXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXKXXKXXXK, XXX XXKXXXXKXXXK,  KXXXKXXXKXXXXXK,  XXXXXXKXXXXXXXX,  ktoré v
uvedeny der dorucila zdkaznikom na réznych miestach v Bratislave, pri€¢om od nich prevzala pefazné
prostriedky v celkovej vySke 791,53 eur, ktoré obvinena bola povinnd po skon&eni pracovnej doby v
zmysle ¢lanku IV, bod 1, pism. h) pracovnej zmluvy, ktort uzatvorila s poSkodenym vlozit na bankovy
ucet spolo¢nosti Direct Parcel Distribution SK s.r.o., tieto penazné prostriedky na bankovy ucet nevlozila,
ale ponechala si ich, €&im spdsobila poSkodenému L. M. 8kodu vo vy8ke 791,53 eur.

Obzalovana na hlavhom pojednavani uviedla, ze tam pracovala ale nerobila tam sama. Boli tam dvaja,
ona a ten pan, ktorého meno si nepamata. Ona peniaze nepreberala, davala baliky. Peniaze pri
preberani balikov bral druhy kolega. V roku 2018 nevedela kolko balikov prevzala na doru¢ovanie. Od
o0s6b, ktorym baliky dorugovala hotovost nepreberala. Dalej uviedla, Ze nemala uzatvorenu pracovnu
zmluvu. Ta zmluva, ktora je zalozena v spise nie je podpisana mnou, videla ju az na policii. S balikmi
iSla iba jeden krat, bolo to pre fiu namahavé a stresujuce. S balikmi iSla iba vtedy raz, bola v praci asi
tyzden ale nechodila do prace kazdy defi. Toho kolegu, €o s fiou robil jej pridelil pAn Novosad.

Svedok - poskodeny L. M. vypovedal, Ze obzalovana sa prihlasila na inzerat, chodila sa 3-4 dni zaucat
s kuriérom, ten vodi€ ju zaucal, vietko jej ukazal. Na 4. den iSla sama, rano si nahlasila auto, zobrala
papiere a iSla rozvazat sama. Rozviezla skoro vSetko. Bola cely def sama, vratila sa na centralu, vSetko
tam bolo, baliky ¢o nedorucila, peniaze zmizli. Boli tam nedorucené baliky, telefén ale peniaze chybali.
Ked jej volal tak sa nedovolal. Teleféon na fiu mal, dal jej kuriérske Cislo, volal jej ale ona uz nedvihala.
Pri nastupe obZalovana podpisovala pracovnu zmluvu. Funguje to tak, Ze ked kuriér vyberie peniaze od
klientov tak ich vklada do banky na uéet DPD, kazdy ma svoj variabilny symbol . Peniaze sa vkladaju
kazdy defi. Dalej uviedol, Ze zhana ludi na Zivnost, nie su to jeho zamestnanci. Nemal s obZalovanou
podpisanu hmotnu zodpovednost.

Obzalovana vo svojom vyjadreni k vypovedi svedka-poSkodeného wuviedla, Ze bola jeho
zamestnankyrfiou, nedostala pracovnu zmluvu. Nebola prihldsena na poistovni, na zmluve nie je jej
podpis. Nie je mozné aby Clovek, ktory nema podpisani hmotnu zodpovednost preberal peniaze.

Na hlavnom pojednavani boli pregitané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania, T. C. a
L.C..

Zo zapisnice o vysluchu svedka Juraja Cavoju vyplyva, Ze v mesiaci jin 2018 mu bol balik doruéeny
kuriérom na dobierku. Po obdrzani SMS spravy od kuriérskej spolo¢nosti kontaktoval kuriéra a dohodol
si s nim prevzatie balika na LiS¢om udoli pri krizovatke. Po prichode na miesto uvidel vozidlo kuriérskej
spolo€nosti DPD, ktoré stalo pri ceste a nikto sa v tom vozidle nenachadzal. Zaparkoval pri tom aute
a Cakal. Po chvili priSla k tomu vozidlu nejaka Zena, iSiel za fiou, otvorila batoZinovy priestor . Videl tam
vela nedoruc¢enych balikov. Po chvili hfadania mu odovzdala balik a on na mieste za balik zaplatil. Celu
zalezitost' si zapamatal preto, Ze v 99 percentdch mu bol balik doruéeny muzom a toto bol prvy pripad
kedy mu balik dorucila Zena. Cely €as komunikoval len s tou Zenou, nikto iny sa na mieste nenachadzal,
nebol tam nikto iny z DPD. TieZ ani v motorovom vozidle kuriérskej spolo¢nosti nikto po¢as preberania
balika nesedel.

Obzalovana s tejto vypovedi vyjadrila, Ze nikto jej peniaze neplatil.

Zo zapisnice o vysluchu svedka L. C. vyplyva, Ze niekedy v mesiaci jun 2018 si objednal tovar a dha 21.
06. 2018 dostal od kuriérskej spolo€nosti najprv DPD sms spravu s predpokladanym ¢asom dorucenia.
Nésledne toho dha v doobednajSich hodinach priSlo na danu adresu vozidlo kuriérskej spoloénosti,
pricom vo vozidle sedela iba jedna Zena. Po jej vystupeni sa udivil, Ze baliky rozna$a iba Zena, ktora je
eSte ktomu sama. Podala mu balik a z miesta odiSiel. Zasielku neplatil na mieste ale aZz po jej doruéeni,



prostrednictvom faktury. Zena bola sama, celt vec riesil iba s flou a nikto iny tam nebol pritomny a
vozidlo kuriérskej spolo¢nosti tieZ Soférovala ona.

Obzalovana s tejto vypovedi vyjadrila, Ze to auto nikdy neSoférovala.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani &itané listinné ddkazy, a to vypis zo
Zivnostenského registra, pracovna zmluva, zoznam balikov na rozvoz, zoznam doruenych balikov,
zoznam nedorugenych balikov, plan trasy, zau¢tovanie, denna uctovna operacia, zau&tovanie dobierok,
inkasa a hotovosti, kdpia obfianskeho preukazu obZalovanej, lustracia v systéme Avizo, register
obyvatelov, oznamenie poistenca zo zdravotnej poistovne Union, oznamenie zo Socialnej poistovne,
aktualna centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, odpoved na lustraciu Generalnej
prokuratury, lustracia ZVJS, aktualny odpis registra trestov, podstatny obsah spisu Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn.: 2T 39/2019.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu malu, potresté sa odnatim slobody az na dva roky.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v
opravnenom uZzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych Uloh podfla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.
V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci s tym,
aby s vecou nakladal uritym spésobom. Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, ak s
fou nalozi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie.
Peniaze v hotovosti sa povazuju za hnutelné veci, a preto protipravne utoky voci nim mozno podradit’ aj
pod skutkovu podstatu trestného €inu sprenevery podla § 213 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze obzalovana svojim
konanim naplnila znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona po
strdnke subjektivnej ako aj objektivnej. ObZalovand je usvedCovana vypovedou svedka-poskodeného
M., ako aj listinnymi dokazmi. ObZalovana potvrdila, Ze u poSkodeného pracovala, baliky rozvazala.
Tvrdenie, Ze peniaze nepreberala bolo vyvratené vypovedou svedka C., ktory obZzalovanej za balik
zaplatil. Jej tvrdenie o tom, Ze baliky v ten deri nedoruovala (nerozvazala) sama boli vyvratené
vypovedami dvoch svedkov, ktori nezavisle od seba zhodne uviedli, Ze obzalovana rozvazala baliky
sama a bola v aute sama, a to svedok C. J. C.. Vy$ku $kody mal sud preukézanu zo zauétovania inkasa
dobierok a hotovosti ako aj z dennej u¢tovnej operacie. Obzalovana teda so zverenou vecou, peniazmi,
nalozila v rozpore s dohodnutym u&elom tym, Ze platby za baliky neodovzdala a peniaze si ponechala.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na osobu obZalovanej, jej pomery, moznost
napravy, spésob spachania €inu, jeho nasledky ako aj motiv jej konania. Zarover postupoval podla §
38 ods. 2 Trestného zékona a hodnotil pritaZzujiuce a polah&ujuce okolnosti, ktoré u obZalovanej Ziadne
nezistil.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 1 krat sudom trestana pre zlo€in
podvodu, za ktory jej bol Okresnym sudom Bratislava IV, sp.zn.: 2T 39/2019 uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 15 mesiacov s probaénym dohfadom.

Za uvedeny prec€in mozno ulozit trest odriatia slobody aZ na dva roky.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanu sa uvedeného skutku dopustila skér ako bol Okresnym sudom
Bratislava IV vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp.zn.: 2T 39/2019 pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, bolo namieste ukladanie suhrnného trestu, avsak vzhladom
na trest odnatia slobody ulozeny predmetnym rozhodnutim, upustil sud od uloZenia sihrnného trestu
obzalovanej, pretoZze povaZoval uvedeny trest pre obzalovanu a jej napravu za dostato¢ny.

Poskodeny si uplatnil Skodu v pripravnom konani riadne a v€as, o ktorej vySke sud nemal pochybnosti,
preto zaviazal obZalovanu na nadhradu spésobenej Skody vo vySke 791,53 eur poSkodenému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



