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Uznesenie

Okresny stid Humenné v spore Zalobcov: 1/ N.. T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX V. a 2/ Y.
8., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX V. proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutefnostiam zo dria X.XX.XXXX zabezpecujuca pohlfadavku zo Zmluvy o
hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia X.XX.XXXX k nehnutefnostiam - k stavbe rodinného
domu sup. ¢. XX postaveny na pozemku parcele registra ,S." KN parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 407m2 a k pozemkom parciel registra ,S.“ parc. €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 407m2 a parc. ¢. XXX/X - zahrada o vymere 224m2 zapisanych na Liste vlastnictva
€. XXXX vo vlastnictve zalobcu v 1/ rade a k pozemkom parciel registra ,S.“ parc. &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 447m2 a parc. €. XXX - orna péda o vymere 139m2 zapisanych na
Liste vlastnictva ¢. XXXX vo vlastnictve zalobkyne v 2/ rade, v8etky nehnutelnosti nachadzajiuce sa v
katastralnom uzemi Y., obci Y., okrese V., a to az do pravoplatného skoncenia veci same;.

1. Zalobcovia v 1/a 2/ rade st povinni v lehote do 35 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu
na sud proti zalovanému o ur€enie, Zze zalovany nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX a Liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie Y., ktoré vzniklo na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dna
XXX XXXX.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia X.XX.XXXX navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym navrhli stdu,
aby zalovanému ulozili povinnost zdrat' sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym
predajom akejkolfvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim
nehnutefnosti podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam na zaklade Zmluvy o
hypotekarnom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna X.XX.XXXX zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX
a XXXX pre katastralne uzemie Y.. Zaroven navrhli, aby sud Zalobcom ulozil povinnost podat’ Zalobu o
uréenie neplatnosti Zmluvy o hypotekarnom tvere a Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi
Zalobcami a zalovanym v lehote 45 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia.

2. Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, kde hlavnl Glohu hré spotrebitelska
zmluva a neprijatefné zmluvné podmienky v nej. Podla Zalobcov je Uplne jedno, &i je zmluva bezuroéna a
bezpoplatkova, alebo sud uzna neprijatelné zmluvné podmienky, lebo vysledok je matematicky totozny,



t. j. dizny spotrebitel ma vratit veritelovi to, €o od neho reélne dostal. Zalobcovia Zaluji Zalovaného,
ktory jemu a jeho rodine - jeho otcovi, jeho matke - Zalobkyfia v 2/ rade, jeho manzelke, jeho maloletému
dietatu a jeho tazko zdravotne postihnutému starSiemu bratovi, uz dlhodobo zasahuje do prav tak, Ze
im preukazatelne spbésobuje ujmu finanénu a majetkovu. Sudu Zalobcovia navrhuju drzat sa prikladu
vzorového konania sudkyne v obdobnej pravnej veci na Okresnom sude V. pod sp. zn. XCsp/XXX/
XXXX. Dalej poukazali na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/258/2009
a 6S20/358/2009, ktory vyslovil, Ze absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika su také
zalozné zmluvy, ktorych vSeobecna hodnota nehnutefnosti prevySuje pohfadavku veritela, ale aj na
sudnu prax ustalenu v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/57/2011 zo dna 19.1.2012.

Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti obsahuje neplatné dojednanie, ktoré splnomocriuje
Zalovaného na nedovolené a nemoralne konanie, lebo Zalovany médZe vystupovat ako zastupca
Zalobcov bez ohladu na zaujmy v rozpore s tym, Ze splnomocnenie ma neodvolatelny charakter v
rozpore s ust. § 33b ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovia v navrhu dalej uviedli, Ze medzi
Zalobcom 1/ rade a Zalovanym je spotrebitelsky zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o hypotekarnom
tvere E.XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalobcovi v 1/ rade mal Zalovany pozi¢at
70.000,- eur prevodom na jeho bankovy uget. Zalovany uz v momente podpisu zmluvy oznadil Zalobcu
za dlznika a v rozpore s pravnym poriadkom sa v tejto zmluve Zalovany odvolava na Obchodny zakonnik,
teda preukazatelne konal v rozpore so zakonom a klame Zalobcu uz v ivodnom texte zmluvy, pretoze
je vylu€ené, aby sa na spotrebitelské zavazky aplikovali instituty a pravny reZzim noriem obchodného
prava pred normami ob&ianskeho prava. Zalobca v 1/ rade mal zaujem splatit poZicku veritelfovi v
mesacnych splatkach aj napriek zavaznym finanénym nezrovnalostiam medzi Zalovanym a Zalobcami.
Doteraz poskytnuté informacie od zalovaného o vzajomnych finanénych plneniach su preukazatelne
zmatolné, kedZe neexistuje Ziadna vyzva ani upomienka od veritela ani od Zalovaného o vySke uz
realizovanych plneni Zalobcu v prospech Zalovaného, aj v oznameni o vykone zaloZzného prava zo
diia 12. 11. 2020 bez akéhokolvek upresnenia plneni Zalobcu nie su &iselné udaje o diznej Ciastke
odkontrolovatelné a su uplne v sprave veritela bez moznosti overit ich spravnost a presnost. Dalej podla
Zalobcov Zalovany zatajuje pohyby na uétoch suvisiacich so vzajomnymi plneniami v ramci predmetného
uveru a tieto podstatné financné informéacie o pravosti a vyske pohladavky absentuju aj v pisomnych
dokladov draZobnika, €o je v rozpore s ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Za absurdné
Zalobcovia povaZzuju aj to, Ze zalovany zac&ina vykon zalozného prava bez predlozenia Potvrdenia
o pravosti pohladavky, o ktoré Zalobcovia v minulosti Zalovaného pisomne poziadali, ale bez odozvy
Zalovaného.

Z podnetu zalovaného bol zavazok Zalobcu v 1/ rade zabezpe€eny Zmluvou o zriadeni zalozného
prava, ktora spifia iba zabezpe&ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu k Gverovej zmluve,
pricom nasledkom neplatnosti primarneho Ukonu je absolutne neplatny aj zabezpe&ovaci pravny ukon.
Zalobcovia s poukazom na § 5a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela s toho nazoru, Ze spotrebitel
neméze splnomocnit ind osobu na zriadenie zalozného prava k nehnutefnosti, ktoru vlastni. Predmetom
zalozného prava je rodinny dom zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne tzemie Y.
a pozemky zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie Y.. Podla Zalobcov uz
pred podpisom predmetnej zmluvy boli ako spotrebitelia uvedeni veritefom do omylu, kedZe ten ich na
osobnom stretnuti ubezpedil, Ze predloZzena zmluvna dokumentacia Zalovaného je v sulade so zakonom
a nehrozi jej podpisom Ziadny osobny ani finanény problém, a tak bud s predlozenym textom zmluvy
suhlasia a podpidu ju alebo mu pézicku Zzalovany neposkytne. Zalobcovia tak boli v pozicii podstipenia
rizika s podpisom textu nimi neposuditefnej zmluvnej dokumentacie Zalovaného. Podla Zalobcov z
neplatnych pravnych ukonov nemézu vzniknit platné pravne uginky. Zalovany z vlastného podnetu zagal
vykon zalozného prava, na ktory Zalobcov pisomne upozornil a vo i tejto drazbe podali Zalobcovia odpor
svojim pisomnym nesuhlasom. Drazbu uZ reédlne pripravuje na podnet Zalovaného drazobnik, ktory
Zalobcov vyzvou poZiadal o umozZnenie vykonania obhliadky nehnutelnosti. Drazobnik dorudil Zalobcom
znalecky posudok, voci ktorému zalobcovia vyjadrili svoj nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby ako
aj nesuhlas so znaleckym posudkom, ktory odoslali aj Zalovanému. Drazobnik Zalobcom oznamil datum
konania drazby na den X.XX.XXXX. Preto Zalobcovia v neodkladnom opatreni vidia jediny efektivny
prostriedok na ochranu ohrozeného spotrebitela do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykond sudnu
kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok, kedZe o tom, €i sa drazba vykona a o vysSke pohladavky
rozhoduje sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti
sleduje zisk a dobrovolnu drazbu nesprevadza preventivna sudna kontrola.



Podla Zalobcov je nepredstavitelné, aby drazobnik nezakonne prevadzal vlastnicke prava Zalobcu na
niekoho iného bez vyslovného a preukdzaného suhlasu Zalobcu, preto Zalobcovia povazuju konanie
Zalovaného a drazobnika v suvislosti s vykonom zéloZného prava za neopravnené. Zalobcovia sa
tiez domnievaju, ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. Spravanie sa
Zalovaného a drazobnika vog€i nim za preukazané neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve Zalovaného
su, ako aj nekalé obchodné praktiky, zdkonom zakazané. Preto finanéné naroky Zalovaného su
preukazatelne bez pravneho titulu a si obohacovanim sa zalovaného a nasledne drazobnika finanéne
v neprospech Zalobcov. Podla Zalobcov zmluva Zalovaného ma preukazatefne neprijatefné zmluvné
podmienky.

Zalovany sa ako dodavatel venuje poZigiavanim finanénych prostriedkov ob&anom a ma tisicky
podobnych klientov - spotrebitefov a vSetkym dava podpisovat’ svoje zmluvy, a teda podfa Zalobcov sa
jednd o text zmluvy s charakterom vopred pripravovanej typovej zmluvy, a preto mozno konstatovat,
Ze sa ani v tejto pravnej veci nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky. Preto Zalobcovia
navrhuju sudu, aby z uradnej moci podrobil predmetnd zmluvni dokumentaciu predbeznému pravnemu
posudeniu a trval na dékaznom preukazani vzajomne vykonanych plneni medzi Zalobcom v 1/ rade
a Zalovanym s uvedenim struéného vycislenia vzajomnych finanénych plneni a dlznych finanénych
Ciastok, to je neuhradeny zostatok dlhov podla urenia osobitne aj s dokladovanim vypisov z uctu
Zalovaného. Zaroven Zalobcovia navrhli, aby sud vyzval zalovaného k predloZeniu vyhlasenia pravosti,
vySky a splatnosti pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zalozného prava, ktoré nasledne Zalobca
pre potreby tejto spornej veci posudi a predloZi sudu ako dékaz uzernickeho konania Zzalovaného.

Podla Zalobcov v pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do
prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, s ktorymi byvaju aj ich rodinni prisludnici. Tymto konanim
by bol poruseny aj €lanok 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v kontexte ktorého
Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 13/2000 v spojeni
s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava Stankova vs. Slovenska republika a v rozhodnuti
Paulic vs. Chorvatsko. Sudy v tychto veciach potvrdili, Ze akykolvek zdsah do obydlia je potrebné
posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat' za kazdych okolnosti moznost
dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. KedZe Zalovany uz preukazatelne vyvolal proces
drazby a kedykolvek mbéze v fiom pokraCovat, je tu realna hrozba, Ze Zalobcovia a ich rodiny pridu o
strechu nad hlavou, preto Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym opatrenim do€asne usporiadal
pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym Ustavnym pravom zalobcov a zakaze neprimerany vykon
prava Zalovanému. Podla Zalobcov je tu dévodna obava, Ze Zalovany svoje zaloZzné pravo vykond
napriek neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a nasledne neplatnej zmluvy o zriadeni zalozného prava, aj napriek
oneskoreného dodania znaleckého posudku, v désledku ¢oho pridu zalobcovia o vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam a sudne rozhodnutie vydané v konani strati svoje opodstatnenie.

3. Zalobcovia za ugelom osvedé&enia svojich tvrdeni predloZili listiny - Zmluvu o hypotekarnom uvere zo
dfia XX.XX.XXXX, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu zo dna
XX XX XXXX, Ziadost o predloZenie dokladu o pravosti a splatnosti pohladavky k dobrovolnej drazbe
2o dfia XX.XX.XXXX, Oznadmenie Zalovaného o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo diia XX. XX.XXXX,
Oznamenie Zalovaného o zacati vykonu zdloZného prava zo dia XX.XX.XXXX, vypis z katastra
nehnutefnosti pre Iv & XXXX a XXXX pre kat. Uz. Y., Nesuhlas Zalobcov s ohodnotenim predmetu
drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom zo dfia XX. XX.XXXX, Vyzva drazobnika spolo&nosti U9, a.
s. 0 umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby s oznamenim terminu
znaleckej obhliadky zo drfia XX.XX.XXXX, Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo difia XX XX.XXXX a
Ziadost' Zalobcov adresovanu Okresnému uradu V., katastralnemu odboru o zapis poznamky o zacati
sudneho konania o nariadenie neodkladného opatrenia ohladom zdrZania sa vykonu zaloZzného prava
a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby.

4. Diia XX.XX.XXXX Zalobcovia doplnili svoj navrh, v ktorom podani uviedli, Ze drazobnik zverejnil na
internete svoj informaciu o pripravovanej drazbe ich nie je hnutelnosti na internetovom portéli a podlaich
nazoru sa jednalo cielené drazobné konanie bez pravneho titulu. V dalSom zotrvali na svojich doterajSich
navrhoch ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Z predlozZenych listin sud zistil, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom v 1/ rade ako dlznikom
dria XX XX.XXXX zmluvu o hypotekarnom uvere, podfa ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi v 1/ rade uver



vo vySke 70.000,00 eur, pricom Zalobca v 1/ rade sa zaviazal poskytnuty Gver splatit, platit’ droky a plnit
dalSie podmienky dohodnuté v tejto zmluve. Podla podmienok u¢elom uveru bola kiipa domu, tiez bol
dohodnuty spracovatel'sky poplatok vo vyske 799,00 eur uhradeny pri uzatvoreni zmluvy z prostriedkov
Uveru a poplatku za spravu uveru vo vyske 3,49 eur mesacne. VySka anuitnej splatky podla dalsi
podmienok bola vo vydke 286,59 eur do XX.XX.XXXX a od XX.X.XXXX vo vy8ke 585,32 eur. Kone¢nd
splatnost’ Gveru bola uréena driom XX. XX. XXXX.

Podla &lanku Il ods. 2 tejto zmluvy o hypotekarnom uvere banka poskytne uver po splneni podmienok:
- uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a predloZenie navrhu na vklad
zéloZzného prava do evidencie nehnutefnosti opatreného potvrdenim prislusného organu o jeho prijati k
nehnutelnostiam na LV XXXX a XXXX v kat. uz. Y.,

- predloZenie banke navrh na uzavretie poistnej zmluve alebo poistnej zmluvy k zalohu, na hodnotu
zélohu,

- predloZenie banke potvrdenia prisluSnej poistovne o vinkulacii poisteného plnenia k zalohu v prospech
banky,

- predlozenie pravoplatného dokladu o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu financovania,

- preukazanie spbsobom akceptovatefnym pre banku uhrady rozdielu kupnej ceny k financovanej
nehnutelnosti z vlastnych zdrojov,

- predloZenie kupnej zmluvy s Uradne overenym podpisom predavajuceho, pricom su¢astou kiipnej ceny
musi byt vyplatenie Uveru v SLSP, ktory bude vyplateny z prostriedkov Uverov.

Podla ¢lanku IV ods. 1 tejto zmluvy o hypotekarnom Uvere diznik sa zavazuje splacat pohladavku
pravidelnymi anuitnymi splatkami, periodicitou a do terminu dohodnutého v zakladnych podmienkach.
Doslé sumy sa pouziju najskdr na uhradu splatnych nakladov, poplatkov, urokov z omeSkania, urokov
a istiny, a to v tomto poradi.

Podla &lanku V tejto zmluvy o hypotekarnom Gvere pohfadavky bude zabezpe€ena zaloZznym pravo
k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi bankou a Zalobkyfou v 2/ rade a jej manzelom. Ak diZznik nesplati v Case dohodnutom
v zakladnych podmienkach pohladavku alebo jej East, ma banka pravo realizovat' zabezpec&enie v sulade
s ustanoveniami VOP.

Podla ¢&lanku VIl ods. 4 a 5 tejto zmluvy o hypotekarnom uavere, vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami obchodnych podmienok, VOP,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. V zmluve strany sa
dohodli, Ze je vzajomné pravne vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného zékonnika spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

6. Dria XX.XX.XXXX Ing. G. S. a Y. S. - Zalobkyfa v 2/ rade ako zaloZcovia uzatvorili so Zalovanym
ako zaloZznym veritefom Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu,
ktorej predmetom je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech
zéloZzného veritefa na zabezpecenie pohladavky zalozného veritefa a predmetom mandatnej zmluvy
je udelenie povereni zalozcom ako mandantom zaloznému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie
ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Zabezpe€ovanou pohladavkou zalozného veritela sa
rozumie

a) pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o hypotekdrnom tvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia X XX XXXX
uzatvorenej medzi zaloznym veritelom a Zzalobcom v 1/ rade ako dlZznikom, na zaklade ktorej zalozny
veritel poskytol Uver a, ktoru tvori istina vo vyske 70.000,- eur, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky
a naklady spojené s Uverovou zmluvou,

b) pohladavka aj jej prislusenstvo, ktora vznikne v dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim uverovej zmluvy,

c) pohfadavka na uhradenie nakladov podla uverovej zmluvy, zmluv obsiahnutych v tejto listine a
vSetkych ostatnych zmluv uzatvorenych medzi zaloznym veritefom a diZnikom,

d) poziadavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti zaniku uverovej zmluvy
inym spésobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim,

e) pohfadavka a jej prisluSsenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, respektive
vznikla v doésledku alebo v suvislosti splnenim zaloZného veritela dlZnikovi bez pravneho dbévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,



f) pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré vznikni na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZeného
uverovou zmluvou alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy novym zavazkom, t. j.
v pripade privativnej novacie pravneho vztahu zalozeného uverovou zmluvou ,

g) pohladavka, ktora vznikne v dosledku nedodrzania U&elu Uveru a z neho vyplyvajuceho zaniku naroku
na Statny prispevok a s tym suvisiacej povinnosti diznika vratit poskytnuty Statny prispevok.

Najvy$8ia hodnota istiny v zmysle § 151b ods. 3 Obclianskeho z&konnika, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, je 70.000,- eur.

Predmetom zalohu podfa ¢lanku | Easti Il tejto zmluvy su nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Y. zapisané
(1) na Liste vlastnictva &. XXXX, a to rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku parcele registra
»9." KN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 407m2, pozemky parcely registra ,S.”
parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 407m2 a parc. €. XXX/X - zahrada o vymere
224m2 ana (2) Liste viastnictva &. XXXX, a to pozemky parcely registra ,S.“ parc. &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 447m2 a parc. ¢. XXX - orna péda o vymere 139m2.

Podla ¢lanku IV &asti |l tejto zmluvy ak pohladavka nebude riadne a v€as splacana, je zalozny veritel
opravneny zacat' vykon zaloZzného prava, v ramci ktorej ho uspokoji svoju pohladavku, a to spdsobom
dohodnutym vo VOP.

Podra Casti lll tejto zmluvy zaloZzca ako mandant poveruje a zarover tymto splnomociiuje zalozného
veritela ako mandatéra, aby na jeho ulet za odplatu 0,03 eur uskuto¢nil vSetky ukony potrebné a
nevyhnutné k vykonu zalozného prava podfa zmluvy o zaloZnom prave aby v jeho mene urobil vietky
pravne ukony potrebné na prevod vlastnictva k zalohu na tretiu osobu. Zalozca ako mandant nie
je opravneny vypovedat mandatnu zmluvu pocas trvania pohladavky. Zmluvné strany tymto vyluc€uju
platnost’ ustanoveni § 567, § 569, § 570, § 574 a § 575 Obchodného zakonnika.

Podla ¢&asti IV tejto zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluvach obsiahnuty
v tejto listine sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami obchodnych podmienok, VOP, Ob¢&ianskym
zakonnikom, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

7. Zalovany v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX Zalobcovi v 1/ rade
oznamil, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne splatkové a uvery Slovenskej sporitefne, a. s., s u€innostou od 1.1.2015 v aktualnom
zneni - ome8kanie dlznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Zaroven Zalovany
tymto listom Zalobcovi v 1/ rade oznamil, Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasuje ku diiu XX. XX XXXX
mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy a poziadal Zalobcu v 1/ rade o Uhradu pohfadavky zo
zmluvy vo vy8ke 40.204,95 eur do patnastich dni.

8. Zalovany ozndmenim o zadati vykonu zalozného prava zo diia XX.XX.XXXX oznamil Zalobcovi
v 1/ rade zaCatie vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu, na
dobrovolnej drazbe v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

9. Zalobcovia v Ziadosti zo diia XX.X.XXXX adresovanou zalovanému a draZobnikovi uviedli, Ze v
suvislosti s pripravovanou drazbou nedodrzuju zakonu ¢&islo 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach.
Zaroven adresatov dbrazne Ziadali v sulade s platnou pravnou legislativou o okamzité zaslanie na
ich adresy fotokodpiu Vyhlasenia pravosti, vysky a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon
zalozného prava s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 2 , § 8 ods. 2 a § 33 ods. 2 tohto zakona o
dobrovolnych drazbach.

10. Zalobcovia v liste oznadenom ako ,Nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so
znaleckym posudkom® zo diia XX.X.XXXX adresovaného Zalovanému a drazobnikovi uviedli, Ze uz
vyjadrili svoj nesuhlas s pripravovanou drazbou a aj napriek tomu konaju v rozpore so zakonom aj rodinu
obmedzili a zneuctili znaleckym ohodnocovanim. Tymto Zalobcovia vzniesli draZzobnikovi v sulade so
zakonom namietky voci ohodnoteniu predmetu drazby a suéasne poziadali o vyhotovenie znaleckého
posudku inym znalcom s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach.
V tomto liste uviedli, Zze znalec Ing. H. U. konal s cieflom spdsobit im finanénd Skodu v prospech
drazobnika. Tiez zalobcovia konanie draZzobnej spolo¢nosti a veritela v tejto veci povazuju za vydieranie,
hruby nétlak, natlak, trestny €in ochrany sukromia v obydli, podvod, neopravnené obohatenie, UzZeru



cez vyhrazanie a poskodzovanie cudzich prav v zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona.
Zalobcovia dalej poziadali drazobnika o predloZenie platnej képie zmluvy o poisteni zodpovednosti
drazobnika za Skodu s minimalnou vySkou poistenia 2.000.000,- eur a dérazne Ziadali v sulade s platnou
pravnou legislativou o okamzité zaslanie na ich adresy fotokdpie Vyhlasenia pravosti, vySky a splatnosti
pohfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZného prava.

11. Spolo¢nost U9, a. s. vo vyzve na umoZzZnenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia
nehnutelnosti zo difia X.X.XXXX adresovanej Zalobkyni v 2/ rade uviedla, Ze bola poverena Zalovanym
organizaciou drazby k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX a XXXX pre
katastralne Gzemia Y.. Dalej bola Zalobkyha v 2/ rade vyzvana, aby poverenému sidnemu znalcovi
umoznila vykonat' ohodnotenie zaloZzenej nehnutelnosti a oznamili termin znaleckej obhliadky na den
XXX XXXX 0 16:00 hod. Zaroveri Zzalobkyriu v 2/ rade upozornili na désledky neposkytnutia su€innosti
pri realizacii zalozného prava.

12. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dria XX.X.XXXX vyplyva oznamenie drazobnika U9, a. s. na
navrh navrhovatela drazby - Zalovaného, Ze prva drazba sa uskutocni drfia XX.XX.XXXX 0 9.20 hod.
v ,,Malej zasadacke®* Mestského uradu V.. Predmetom drazby tiez subor nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva Cislo XXXX a XXXX pre katastralne uzemia Y., ktorych popis je podla znaleckého
posudku Ing. Q. V., ktorej predmet drazby nebol riadne spristupneny na obhliadku, pri€om bola uréena
vSeobecna cena odhadu 146.000,- eur. Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo zverejnené v obchodnom
vestniku XXX/XXXX dfia XX.X.XXXX.

13. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne tzemie Y. vytvoreného cez katastralny
portal vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti rodinného domu sup. €. XX postaveny na pozemku
parcele registra ,S." KN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 407m2 a pozemkov
parciel registra ,S.“ parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 407m2 a parc. &. XXX/
X - zahrada o vymere 224m2 je Zalobca v 1/ rade titulom nadobudnutia: kipna zmluva €. P.-XXXX/
XX zo dina X.XX.XXXX. V ¢asti C su na tomto liste vlastnictva zapisané tarchy: zalozné pravo v
prospech Zalovaného zo dfia X. XX.XXXX a exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného EOS
KSI Slovensko, s. r. 0. na zaklade exekuéného prikazu &. XXXEx/XXX/XX zo dihia XX.X.XXXX. Zaroven
sud tieZ na tomto liste poznamky: L. -XXX/XX: oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v prospech Zalovaného, L.-XXX/XX: z oznamenia o dobrovolne;j
draZzbe od draZobnika U9, a. s. na navrh navrhovatela drazby - Zalovaného a poznamka zo dfa
XXX XXXX o podani navrhom na vydanie nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne tzemie Y. vytvoreného cez katastralny
portal vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti pozemkov parciel registra ,S.“ parc. €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 447m2 a parc. €. XXX - orna pdda o vymere 139m2 je Zalobkyria
v 2/ rad. Zaroven je na tomto liste vlastnictva v €asti C zapisana tarcha: zalozné pravo v prospech
Zalovaného zo dnia X.XX.XXXX a poznamky: L. -XXX/XX: oznamenie o za€ati vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v prospech Zalovaného, L.-XXX/XX: z oznamenia o
dobrovolnej drazbe od drazobnika U9, a. s. na navrh navrhovatela drazby - Zalovaného a poznamka
zo dfia X.XX.XXXX o podani navrhom na vydanie nariadenia neodkladného opatrenia

15. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.
Podla ust. § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého



neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 a 3 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sid povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

Podla ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

Podla ust. § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla ust. § 336 ods. 1 az ods. 3CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 do 31.3.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 52a Obcgianskeho zakonnika uc€inného od 1.1.2008 Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfa § 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika ucinného od 23.12.2015 neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ucinného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.6.2014 ak zaloZné pravo zabezpedluje
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava uspokojit' len
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonowv.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa neodkladné opatrenie nariadi, ak sledovany
u€el nemozno dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, a len vtedy, ak existuje potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba doCasna uprava, nie definitivna. Sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z
osvedc&enia poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia sa uskuto€niuje formou predloZzenia dbékazov pri podavani navrhu. OsvedCovanie na
rozdiel dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia vysoko



pravdepodobné. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania.

19. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osvedcenia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010)

20. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aspor osved&ené pravo a aspon
osved&ené ohrozenie tohto prava, ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého
subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

21. Sud tiez dodava, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid neskima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemédze prejudikovat rozhodnutie vo
veci samej. lde len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o
ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

22. Zalobcovia sa tymto navrhom doméhaju dogasnej Upravy pomerov, tak aby sa Zalovany zdrzal
vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov, pretoZze im hrozi
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy, t. j. odpredaj ich majetku na drazbe a nasledne strata obydlia. Sud
sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s priloZzenymi listinnymi dékazmi,
pricom usudil, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je opodstatneny, a preto mu CiastoCne
vyhovel. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych uginkov v pripade, ak nie je
zrejmé, kedy bude sporny vztah u€astnikov vyrieSeny kone€nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba
docasnej upravy pomerov stran konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia osvedCili predbezne
dovodnost svojho naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Ze je dévodné,
aby boli do¢asne upravené pomery stran sporu a tym sa prediSlo hroziacej ujme v majetkovej sfére
Zalobcov.

23. Zo spravania sa Zalovaného vyplyva jednoznaény zaver, Ze sa rozhodol zacat realizovat’ zalozné
pravo formou dobrovolnej drazby, z €oho vyplyva, Ze hrozba je realna, v dosledku €oho je nutné aspon
docasne ulozit’ Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej. Sud je toho nazoru, Ze postacuje, aby Zalovanému ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava bez Specifikacie foriem tohto vykonu tak ako to navrhovali Zalobcovia - formou predaja
na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako
aj prenajatim nehnutelnosti, kedZe uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava v sebe zahffia
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek konani veducich k jeho vykonu, preto sud navrh v prevySujucej Casti
zamietol.

24. Drazba nehnutefnosti, v ktorej maju Zalobcovia a ich rodinny prislusnici zabezpe&ené byvanie, podla
nazoru sudu predstavuje podstatny zasah do rodinného Zivota Zalobcov, ktory uz nie je mozné zvratit,
preto sud do€asnu Upravu pomerov stran sporu povazoval za dévodnu. Podla nazoru sudu vzhladom
na bezprostrednost hrozby a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia ochrany, sa vyber procesného
prostriedku Zalobcov, €ize navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, javi pre sud ako pochopitefny
a v danej situacii ako jediny ucinny prostriedok ich ochrany. Za danej situacie v prejednavanom pripade,
pokial este nedosSlo k preskimaniu platnosti resp. neplatnosti spotrebitelskych zmliv zo strany sudu,
nevyhovenim navrhu by mohlo déjst k nezvratnym S8kodam na majetku Zalobcov. Strata byvania je
jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto zasah hrozi,
musi mat v podstate moznost predlozit’ primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. Ochrana
obydlia ma podla nazoru sudu prednost pred samotnou realizaciou vykonu zaloZzného prava az do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



25. Prostrednictvom listinnych dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu boli dostatoéne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
PredloZzenim Zmluvy o hypotekdrnom Uvere a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava je preukazana
existencia spotrebitelského pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym. Je bezvyznamné, ¢i otdzka
spornosti o platnosti resp. neplatnosti spotrebitelskych zmliv nastala az poc€as trvania ich platnosti
a ucginnosti. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou Rady
93/13/EHS z 05.05.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na myslienke,
Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 Smernice
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sadu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby
pockal, i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit v8etky dosledky, ktoré podla daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou nebol
tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, ¢i dotknutéa zmluva
mdbze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel.

26. Sud dalej dodava, Zze Zalovany ako zalozny veritel zacal iniciovat vykon zaloZzného prava
predajom zalozenych nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe podla Zakona o dobrovolnych drazbach.
Vykonom zaloZného prava sleduje ciel uspokojit svoju pohfadavku zo zmluvy spésobom dovolenym
zakonom. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, pokial prebieha spdsobom vyplyvajucim
z Obgianskeho zakonnika a zo Zakona o dobrovolnych drazbéach, je v sulade s Ustavou SR avsak, &i
sa tak skutocne deje mdze byt predmetom konania na sude, a to tak pred tym, ako déjde k vydraZeniu
predmetu drazby, ako aj po fiom. Po vydraZeni by sa Zalobcovia mohli tiez domahat ochrany svojich prav
podanim Zaloby o neplatnosti drazby, pri¢om ,odlozenie” realizacie drazby az do momentu, ked predmet
konania nebude prejednany vo veci samej, sa sudu javi ako prostriedok preventivnej kontroly ucinnejsi a
efektivnejsi. Udelenim priklepu za su¢asného splnenia podmienky Uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim
vydrazitefom zaloZca svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti straca, a pokial ho chce obnovit, je potrebné
podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorej sa vS8ak nemdze domahat neplatnosti
drazby z akychkolvek dbvodov, ale len pre poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych a pre
neplatnost zaloZznej zmluvy. Zaroven zalozca straca i opravnenie vo vydrazenej nehnutelnosti zotrvat a
v pripade, ak v nehnutelnosti zotrva, bude s najva¢3ou pravdepodobnostou musiet’ svoje prava branit
i v konani o vypratanie nehnutelnosti.

27. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je podfa nazoru sudu primerany, jeho nariadenim
nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoZe su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam
sa Ziadnym spOsobom nezmeni - zalozné pravo nadalej existuje a doCasne pozastaveny je len jeho
vykon. Vzhfadom na namietky Zalobcov je sporné aj vyska celého naroku Zalovaného, kedze namietaju
neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o hypotekdrnom uUvere a v zmluve o
zriadeni zalozného prava. V aktualnom Stadiu konania sudu neprinalezi posudzovat’ do akej miery, a
¢i mdzu byt Zalobcovia v konani vo veci samej Uspesni alebo nie, nemozno v tomto $tadiu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia vopred vylucit dispozi€né opravnenie Zalobcov poZzadovat aj
iny, po pripadnom pripusteni zmeny Zaloby, vhodne zvoleny procesny prostriedok. Zalobcovia navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnili s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky
predloZzenych zmluv, na nekalé obchodné praktiky Zalovaného a zaroven spochybnili intitut dobrovolne;j
drazby v spojitosti s potrebou sudnej kontroly a ochranou obydlia. Zmluvy predlozené Zalobcami su
zmluvami spotrebitelskymi. Zaroven je Uplne zrejmé, Ze tieto zmluvy boli predformulované Zalovanym
a predloZzené Zalobcom len na podpis bez toho, aby tito redlne obsah zmluv mohli ovplyvnit, ¢o je
zrejmé uz len zo skuto€nosti, Ze predmetné zmluvy na viacerym miestach odkazuju na VOP a obchodné
podmienky. Zalobcovia v podanom navrhu poukazuji na to, Zze predmetné zmluvy su neplatné pre
existenciu neprijatelnych podmienok, pre nekalé obchodné praktiky, a pre to, Ze zmluva o hypotekarnom
Gvere sa riadila Obchodnym zakonnikom. Zalobcovia teda podla nazoru sudu nie len svojimi tvrdeniami,
ale aj listinnymi dékazmi predbezZne osvedcili ddvodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, ked
za tohto stavu je vySka naroku Zalovaného sporna. Uvedené otazky vSak budu rieSené az v rozhodnuti
VO veci same;j.



28. Sud sa stotozfiuje a poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove v uzneseni sp. zn. 19C0/26/2021
zo dna 15.7.2021, podla ktorého ,preventivha kontrola v podobe konania za¢atého pred vydrazenim
nehnutelnosti definitivne odstrani neistotu v tom, &i su splnené podmienky na to, aby drazba bola
realizovana a tym (okrem iného) predide aj dalSim nadvazujicim sudnym konaniam. V tejto suvislosti
odvolaci sud este dodava, Ze ani Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach priamo nekonétatoval rozpor
pravnej Upravy Zakona o dobrovolnych drazbach so smernicou, ale ani jej sulad. Sudny dvor EU len
vnutrostatnym sudom stanovil podmienky, ktoré maju skumat pre to, aby dospeli k relevantnému zaveru,
pricom uviedol, Ze moznost prislusného vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, mbze zjavne
predstavovat primerany a ucinny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nezakonnych podmienok, ¢o
musi overit vnutrostatny sud. Odvolaci sud povaZuje pritom predbezné opatrenie, do¢asne zabrariujuce
vykonat dobrovolna drazbu nehnutefnosti vo vlastnictve dlznika a to az do okamihu, kym sa pravoplatne
nerozhodne o existencii pohfadavky veritela, za U¢inny prostriedok ochrany prav dlznika.”

29. V tejto suvislosti dopifia, Ze Zalovany je bankou, a preto sa na jeho ekonomickej situacii nijako
neodrazi, ak sa momentalne neuskutoéni drazba spornych nehnutefnosti. Naproti tomu, ak by sud
navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tito by stratili svoje obydlie a prisli by
0 z&kladnu zivotnu potrebu. Naprava tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bol spojeny s
dal8im sudnym konanim a trovami. Na druhej strane, ak bude podana Zaloba vo veci samej zamietnuta,
teda Zalobcovia v konani uspesni nebudu, mdze Zalovany zalozné prava vykonat' a uspokoijit' tak svoju
pohladavku. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda jediny mozny spOsob, ako sa mézu Zalobcovia
branit pred predajom svojho obydlia formou drazby bez toho, aby dochadzalo k dalSiemu rozmnoZovaniu
sporov. Realizaciou zaloZzného prava by mohlo déjst’ k zasahu do Ustavného prava Zalobcov na obydlie
a vlastnictvo, a to bez sudnej kontroly este pred tym, nez sa na zaklade podanej Zaloby s poukazom na
neprijatelné zmluvné podmienky rozhodne vo veci samej a formou prejudicialnych otdzok posudenim
(ne) platnosti zmluv, na zaklade ktorych sa Zalovana domaha realizacie zalozného prava.

30. Vzhladom na uvedené skutocnosti preto sud navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

31. Zalobcovia formulovali navrh neodkladného opatrenia ako neodkladné opatrenie s Gasovym
obmedzeni do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a tiez navrhli, aby im sud uloZil povinnost
podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluv o hypotekarnom uvere a zriadeni zaloZzného prava uzavretych
dria X.XX.XXXX. Podfa nazoru sudu bez riadneho dokazovania vo veci samej nie je mozné len v zmysle
argumentov Zalobcu posudit ako predbeznu otazku platnost resp. neplatnost tychto spotrebitel'skych
zmlav. V danom pripade neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na trvalu Upravu pomerov medzi
stranami sporu a neméze trvalo rieSit spornost vztahov, ale ma sluzit iba na doasné zachovanie
stavu, kym sa otazka platnosti ¢i neplatnosti oboch zmluv nevyriesi. Podla nazoru sudu, konstatovanie
neplatnosti spotrebitelskych zmlav resp. uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok je mozné ucinit az
po riadne vykonanom dokazovani a zhodnoteni argumentov oboch stran s prihliadnutim na individualne
okolnosti. Sud preto tiez dospel k zaveru, zZe na toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenie musi
nadvazovat' eSte aj konanie vo veci samej, preto aj asovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia
tak, Ze toto bude trvat' len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pri€om zalobcom ulozil
povinnost’ podat’ Zalobu tak ako to uviedol vo vyroku tohto uznesenia v sulade s ust. § 137 Civilného
sporového poriadku v lehote 35 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud neulozil zalobcom podat
Zalobu v zmysle ich navrhu, kedZe otazka platnosti resp. neplatnosti predlozenych zmluv je otazkou
predbeZnou v konani o veci samej a taktieZ sa nestotoznil s navrhom na uréenie 45 dhovej lehoty na
podanie Zaloby, kedZe tato je podfa nazoru sudu neprimerana vzhladom na to, Ze je predovsetkym v
zaujem Zalobcov dosiahnut’ ochranu svojich prav, o ktorych sa domnievaju, Ze su zo strany Zalovaného
porusované. Aj preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

34. V danom pripade nakolko Zalobcovia boli Ciasto€ne Uspesny v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia voci Zalovanému, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podla ust. § 357 pism. d) a m) CSP podat odvolanie v lehote do 15
dni od jeho doruc€enia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu Humenné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



