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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcov : 1.) O.. D. H., H..,
nar. X. X. XXXX, bytom F. D. XX, A. D., zastipeného JUDr. Milanom Starikom, advokatom, so sidlom
Holubyho 51/9, Martin, a 2.) E.. Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. D. XX, A. D. proti zalovanému
Michalovi Mlyncekovi, nezistenému vlastnikovi, zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO : 17335345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I. Zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovaného k pozemku registra ,E*
parc. €. 204/502, orna pbdda, o vymere 1497 m2, pozemku registra ,E* parc. ¢. 2095/1, orna pdda, o
vymere 1291 m2 a pozemku registra ,E“ parc. ¢. 2095/2, orna pdda, o vymere 363 m2, ktoré vSetky
tri pozemky su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k. 4. A. D., obec Liptovsky Jan, okres Liptovsky
Mikulas, a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze tieto tri pozemky prikazuje do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov v 1. a 2. rade, pri€om Zalobcovia v 1. a 2. rade su
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalovanému
penaznu nahradu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vyske 477,45 eur.

Il. Zalobcoviav 1.a2.rade nemaju vo&i zalovanému n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou z 25. 3. 2021, doruéenou na tunaj$i std 30. 3. 2021 sa zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov v 1. a 2. rade a zalovaného k nehnutelnostiam
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a prikdzal tieto nehnutefnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade), pri€¢om su€asne Zalobcom v 1. a
2. rade ulozil povinnost' zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalovanému pefiaznu nahradu vo vyske 477,45
eur za jeho spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
vztahu k nahrade trov konania si Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnili narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v plnom rozsahu. Tento Zalobny navrh odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. a 2. rade a Zalovany
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri¢om
spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam nadobudli v roku 2000 kipnou zmluvou. Zalobcovia
predmetné nehnutelnosti (spolu s daldimi okolitymi parcelami) aj obhospodaruju, ale skutoénost, Ze
nehnutelnosti st v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym im brani ich plnohodnotne uzivat. Podiel
Zalobcov na tychto nehnutelnostiach predstavuje 1 k celku. Predmetné pozemky sa podla tzemného
planu obce nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce (v extravilane.) Predmetné nehnutefnosti pritom
nie je mozné rozdelit, nakofko vytvaraju jeden funkény celok a rozdelenim nehnutelnosti by doslo k
zmareniu Ucelu vyuZitia nehnutefnosti a bolo by to tiezZ v rozpore s ust. § 23 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
- 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Zalobcovia sa pokusili o zmier
tym, Ze zaslali zastupcovi Zalovaného pokus o zmier s navrhom na odpredaj jeho spoluvlastnickeho
podielu na zaklade sudnoznaleckého ocenenia nehnutelnosti, aviak Slovensky pozemkovy fond im v



podani zo 16. 3. 2021 odpovedal, Ze v su€asnej dobe neuzatvori Ziadnu dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Vzhfadom na to mali Zalobcovia za to, Ze podanie Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je opodstatnené. Zalobcovia pritom nemaju zaujem na
zotrvani v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym a Ziadaju prikazanie jeho spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu 1 do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za primeranu nahradu, ktorej
vySka sa bude odvijat od sumy uréenej znaleckym posudkom &. 2/2021, vyhotovenym znalkyriou O..
C.P.

2. V podani z 3. 5.2021, doruéenom na tunajSi sud 6. 5. 2021 Zalovany (prostrednictvom svojho
zastupcu) k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
za nahradu v prospech Zalobcu. Co sa tyka G&elného vyuzitia predmetného pozemku v budicnosti,
tak realne rozdelenie predmetného pozemku podfa vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely
jednotlivych spoluvlastnikov neprichadza do Uvahy a zaroveh by nebolo dobre mozné a ucelné, aj
vzhladom na rozmery pozemkov a ich situovanie v danej lokalite. Vo vztahu k vyske primeranej nahrady
uviedol, Ze berie na vedomie Zalobcom predloZeny znalecky posudok €. 2/2021 a z neho vyplyvajuci
navrh vysky nahrady, aviak s tymto navrhom nesuhlasi, pretoze mé za to, Ze primerana nahrada by v
tomto pripade mala byt vyssia, a to aj vzhladom na iné kiipne zmluvy a sudne spory, predmetom ktorych
boli obdobné pozemky. Vysledna cena pozemkov v k. U. A. D. je va&Sinou kompromisom medzi ponukou
a dopytom a konecné urlenie vySky primeranej nahrad je na zhodnoteni sudu, ktoré bude akceptovat,
pokial bude v sulade s vy$sie uvedenymi tendenciami uréenia vysky nahrady. Zalovany navrhol, aby
Zalobcovia predlozili kipnu zmluvu &. V 324/200 a kipnu zmluvu &. V 2772/2007, na zaklade ktorych
Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke prava ku spornym nehnutelnostiam, ako aj uzemnoplanovaciu
informaciu obce ku spornym pozemkom. Dalej poziadal, aby Zalobcovia preukazali, Ze je skutogne
nezistenym vlastnikom, a to potvrdenim prislusného sudu, Ze po tejto osobe nebolo prejednané
dedicstvo, potvrdenim Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy o jeho pobyte a potvrdenim
prisludnej obce, Ze nema vedomost o nezndmom vlastnikovi, resp. jeho pravnych nastupcoch. Vo
vztahu k nahrade trov konania uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi, a to
s poukazom na § 257 CSP, priCom za dévod hodny osobitného zretela povazoval osobitné postavenie
SPF, ktorému zakon zveril opravnenie spravovat podiely neznamych vlastnikov ako aj Slovenskej
republiky a v tomto smere ako riadnemu hospodarovi dosledne chranit ich opravnené zaujmy, a to aj
v procese vyporiadania podielového spoluvlastnictva. SPF toto konanie ani nezavinil, ani neinicioval,
naopak snazi sa pomahat pri usporiadani vlastnickych vztahov tam, kde je to nevyhnutné.

3. Dna 29. 10. 2021 bolo na tunajsi sud doru€ené elektronické podanie bez autorizacie podfla osobitného
predpisu, v ramci ktorého zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a vyjadril
suhlas s konanim pojednavania v nepritomnosti, a vo veci samej uviedol, Ze vySka primeranej nahrady
by mala byt minimalne v hodnote predloZzeného znaleckého posudku, pri€¢om suhlasi so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k nahrade trov konania (teda nie vo veci
samej) zastupca Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi, a to s
poukazom na § 257 CSP, pricom za dévod hodny osobitného zretela povazoval osobitné postavenie
SPF, ktorému zakon zveril opravnenie spravovat podiely neznamych vlastnikov a Slovenskej republiky
a v tomto smere ako riadnemu hospodarovi désledne chranit ich opravnené zaujmy, a to aj v procese
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. SPF toto konanie ani nezavinil, ani neinicioval, naopak
snazi sa pomahat pri usporiadani vlastnickych vztahov tam, kde je to nevyhnutné. Status SPF v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je osobitného charakteru, ktory je
nutné vziat na zretel aj pri posudzovani nahrady trov konania. SPF vystupuje len ako zastupca sui
generis, jeho pravo k prejednavanym nehnutelnostiam bolo dané len ako pravo zastupcu neznamych
vlastnikov ustanoveného ex lege, a preto od neho nemozno vyzadovat nahradu trov konania v
Ziadnom rozsahu. Pokial ide o neznamych vlastnikov, tak rovnako ani im nie je mozné ulozit povinnost
nahradit’ trovy konania, pretoze by to spdsobilo nezavaznost a nevykonatelnost tohto vyroku rozsudku.
Samotni Zalovani tym, Ze sU neznami nemdzu sami o sebe zabranit sudnemu sporu a tak predist
neuspechu v sudnom konani, kedZze o sudnom konani ani nevedia. Vzhladom na povahu sporu je
nespravodlivé pozadovat od nich nahradu trov konania. Zalovani maju v sidnom spore $pecifické
postavenie a mbzu vystupovat ako strana a uplatfiovat svoje procesné prava a povinnosti vyluéne
prostrednictvom zakonného zastupcu (SPF), ktory kona vzdy s odbornou starostlivostou ako riadny
hospodar. Specifickost nezndameho vlastnika spodiva v tom, Ze nemédze byt nositelom urgitych prav
a povinnosti (napr. vo vztahu k trovam konania.) V rdmci spravy majetku neznamych vlastnikov SPF
prijima nahrady tak ako v tomto pripade na uc€et cudzich prostriedkov (tzv. depozitny ucet), s ktorym



méze SPF nakladat iba vylu€ne na zéklade a v medziach zdkona. S takymito prijatymi nahradami méze
disponovat len tak, ze ich méZze odovzdat len osobe, ktora preukaze, Ze ide o osobu oznacenu ako
neznamy vlastnik, pripadne preukaze, Ze je dedi€om po neznamom vlastnikovi. Zakon neumoznuje SPF
ako zastupcovi preberat’ na seba hmotnopravne povinnosti tykajuce sa akéhokolvek zavazku. SPF ma
za to, Ze v tomto pripade je na mieste aplikacia § 257 CSP. V SR je nespocetné mnozstvo neznamych
vlastnikov, preto ich SPF zastupuje vo velkom pocte sudnych sporov a je finanCne nelunosné, aby ako
nepodnikatelsky subjekt, ktory necerpa prostriedky zo Statneho rozpodctu platil trovy konania. V tejto
suvislosti poukazal tieZ na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. : 6Co/139/2017 z 8. 8. 2017, kde
bola obdobna vec posudena v prospech nezistenych vlastnikov (zastupenych SPF.)

4. Na pojednavani konanom 2. 11. 2021 sa zastupca Zalovaného nezuc&astnil, pri€om svoju neucéast
pisomne ospravedinil. Pojednavania sa zu&astnil len splnomocneny zastupca Zalobcu v 1. rade
(plnomocenstvo mu bolo udelené len od Zalobcu v 1. rade), pri€om na tomto pojednavani len zopakoval
svoje dovtedajSie vyjadrenia. Predvolana Zalobkyfa v 2. rade sa pojednavania nezuc€astnila, pri¢om
svoju neucast’ nijako neospravedinila.

5. Sud na pojednavani 2. 11. 2021 vykonal dokazovanie za zaklade, ktorého dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

6. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX, k. 0. A. D., obec Liptovsky Jan, okres Liptovsky Mikulas,
vyhotoveného 22. 1. 2021 ako sudast znaleckého posudku €. 2/2021 z 29. 1. 2021, vyhotoveného
znalcom O.. C. P,, z odboru pofnohospodarstvo a odvetvia odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy,
ktory sa ako priloha €. 3 posudku nachadza na &.I. 17, sud zistil, Ze pozemky registra ,E* parc. &.
204/502, orna pbda, o vymere 1497 m2, parc. & 2095/1, orna pdda, o vymere 1291 m2 a parc.
€. 2095/2, orna pdda, o vymere 363 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k. u. A. D.,
obec Liptovsky Jan, okres Liptovsky Mikula§ sa nachadzaju v extravilane, teda mimo zastavaného
Uzemia obce a su v podielovom vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov podiel 1, a nezisteného vlastnika - Zalovaného, ktory ma podiel 1, pri¢om k
tomuto spoluvlastnikovi je ako spravca vedeny Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta
36, Bratislava. Z uvedeného listu vlastnictva sud tiez zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nadobudli tento
spoluvlastnicky podiel na zaklade kupnej zmluvy uvedenej v katastralnom konani pod ¢&. V 324/2000.
Z prilohy €. 4 znaleckého posudku ¢&. 2/2021 z 29. 1. 2021, vyhotoveného znalcom O.. C. P., z odboru
polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pédy z 29. 1. 2021 (&.I. 32) sud zase
zistil, ze kupna zmluva vedena v katastralnom konani pod &. V 2772/2007 sa tyka pozemku registra ,,E*
parc. €. 2062/1 a parc. €. 2062/2, ktoré vSak nie su predmetom tohto konania. Zo znaleckého posudku
€. 2/2021 z 29. 1. 2021, vyhotoveného O.. C. P., znalcom z odboru pofnohospodarstvo, odvetvie odhad
hodnoty polnohospodarskej pddy (€.l. 14 a nasl. spisu) mal sud tiez preukdzané, Ze v8eobecna hodnota
tychto troch pozemkov spolu predstavuje sumu 954,91 eur. Z prilohy €. 9 tohto znaleckého posudku
dalej vyplynulo, Ze obec Liptovsky Jan k 29. 1. 2021 vyhotovila odpoved na Ziadost o poskytnutie
uzemnoplanovacej informacie, kde dotazujucej znalkyni oznamila, Ze pozemky uvedené v jej Ziadosti,
ktoré nie su vébec zahrnuté v schvalenom uzemnom plane obce Liptovsky Jan na funkéné vyuZitie
su pozemky E KN parc. €. 2047/501, 2047/502, 2062/1, 2062/220, 95/1, 2095/2, 204/502, a dalej, ze
pozemky uvedené v jej Ziadosti, ktoré su zahrnuté v schvalenom tGzemnom plane obce Liptovsky Jan
na funkéné vyuzitie st pozemky E KN parc. €. 302/566 - plochy rekreacie a cestovného ruchu, 302/603
- v Casti 1/3 - plochy byvania a v €asti 2/3 - plochy agroturizmu, 174/501 a 174/502 - plochy byvania
v rodinnych domoch, 269/1, 269/2, 269/3 a 269/4 - plochy rekreacie a cestovného ruchu a 174/503 -
zelené parkové plochy, s tym, Ze dodala, Ze dokumentacia Uzemného planu obce Liptovsky Jan bola
schvalena uznesenim obce Liptovsky Jan pod &. 10/1996 z 30. 11. 1996 a aktualizovana bola postupne
doplnkami 1 az 5.

7. Z kupnej zmluvy zo 4. 1. 2000, uzatvorenej medzi R. C., rod. E., bytom H., Q. XXXX/XX, nar. XX. X.
XXXX a E. G., nar. XX. X. XXXX, bytom A. D., D. C. XXX ako predavajucimi a zalobcami v 1. a 2. rade
ako kupujucimi, ktorej bolo v katastralnom konani pridelené €. V 324/2000 (vid prilohova obalka na &.1.
111) sud zistil, Ze uvedeného dfa sa predavajluce zaviazali kupujucim odpredat’ pozemky uvedené v tejto
kupnej zmluve za cenu uvedenu v tejto zmluve, pri¢om medzi predavanymi pozemkami sa nachadzaju
aj pozemky, ktoré su predmetom tohto konania.



8. Zo spravy obce Liptovsky Jan z 22. 6. 2021, doru€enej na tunajsi sud 22. 6. 2021 (€.l. 102 a nasl.)
vyplynulo, Ze Zalovaného tato obec ani po preskumani dostupnych udajov v evidencii obyvatelstva a v
evidencii nehnutelnosti v k. U. A. D. neeviduje.

9. Za nesporné (pre nepopretie zo strany zalovaného podla § 151 Civilného sporového poriadku) sud
povazoval skutkové tvrdenie Zalobcov v 1. a 2. rade zo Zaloby, Ze medzi stranami nedoS$lo k uzatvoreniu
dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a Ze Zzalobcovia sporné pozemky
obhospodaruju, na rozdiel od Zalovaného, ktory kedZe je nezisteny vlastnik ich vibec neobhospodaruje.
Rovnako bolo nesporné, Zze vyluéne Zalobcovia v 1. a 2. rade maju zaujem o prikdzanie predmetnych
pozemkov do svojho bezpodielového spoluvlastnictva.

10. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pri¢om aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

11. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z") ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

12. Vzhlfadom na to, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
(na dbévode nezalezi), obratili sa tak Zalobcovia legitimne, v sulade s § 142 ods. 1 OZ na tunajsi sud
so Zalobou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam. Sud je
sice v ramci tohto druhu konania viazany navrhom (Zalobou), avSak nie aj ¢o do spésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to ani v pripade, ak by iSlo o zhodny navrh vSetkych stran sporu
(s vynimkou pripadu sudneho zmieru.) Sud totiz musi reSpektovat len poradie a podmienky pouZitia
jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplyvajucich z ust. § 142 ods. 1 OZ.
KedZe realne rozdelenie kazdého z tychto troch pozemkov na €asti zodpovedajuce spoluvlastnickym
podielom spoluvlastnikoy, t.j. na 2 polovice nebolo dobre mozné (vzhfadom na zadkonny zakaz drobenia
polnohospodarskych pozemkov v extravilane podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. - o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
nemé&zu vzniknut na zaklade rozhodnutia sudu pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
také Casti, ktoré by mali menej ako 2000 m)2, musel sud pristupit k zvazovaniu v poradi druhého
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikdzania veci za primeranu pefiaznu nahradu.
Vzhladom na to, Ze vyluéne Zalobcovia v 1. a 2. rade prejavili vélu nadobudnut tieto spoloéné
pozemky do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€om zalovany takuto vélu nedeklaroval
(a vola je pritom nevyhnutnym predpokladom pre takyto spésob vyporiadania), ako aj vzhladom na
to, Ze nebolo sporné, Ze tieto pozemky obhospodaruju vyluéne Zalobcovia, a nie aj Zalovany, ktory
kedZe je nezistenym vlastnikom, ich neméze obhospodarovat (a tym Zalobcom sved¢i aj kritérium
ucelnejSieho vyuzitia pozemku), rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OZ, Ze prikaze tieto tri spolocné
pozemky Zalobcom v 1. a 2. rade do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€¢om im su¢asne
ulozi povinnost zaplatit odstupujucemu spoluvlastnikovi (Zalovanému) pefiazna nahradu z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri ur€eni vySky ktorej vychadzal z hodnoty tychto troch
spoloénych pozemkov vyplyvajucej zo znaleckého posudku €. 2/2021 z 29. 1. 2021, ktory stanovil ich
uhrnnu v8eobecnu hodnotu vo vyske 954,91 eur a z vysky spoluvlastnickeho podielu odstupujuceho
spoluvlastnika (zalovaného) v rozsahu 1,, a tak urcil vysku vyplatku pre Zalovaného v sume 477,45 eur
(954,91 eur : 2).

13. Pokial ide o navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania kupnymi zmluvami vedenymi v
katastralnom konani pod &. V 324/2000 a V 2772/2007, na z&klade ktorych mali Zalobcovia nadobudnut
spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, sud jednak uvadza, ze uvedenych 3 pozemkov, ktoré
su predmetom tohto konania sa tyka len kipna zmluva, ktorej bolo v katastralnom konani pridelené ¢&.
V 324/2000 zo 4. 1. 2020 (vid aj list vlastnictva €. XXX z €.I. 31, ako aj obsah tychto zmluv), a jednak
tato cena bola dojednana takmer pred 22 rokmi, priCom iSlo len jeden pripad predaja, ktory nemusel
(ani vtedy) zodpovedat obvyklej kupnej cene, a na rozdiel od ceny uréenej tymto znaleckym posudok,



ktory je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej obvyklej ceny, z ktorej ma sud pri vypocte pefiazne;j
nahrady pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzat (pri€¢om ide o ohodnotenie z
tohto roku), preto sud tieto dokazy nepovazoval za relevantné, resp. hodnoverné.

14. Pokial ide o namietku Zalovaného (prostrednictvom jeho zastupcu), aby bolo preukazané, ze je
nezisteny vlastnik, tak za prvé uvedena skuto€nost vyplyva z listu vlastnictva €. XXX, k. u. A. D. (a udaje
z katastra nehnutelnosti sa povaZzuju za hodnoverné, kym nie je preukazany opak), k ¢omu nedoslo,
a za druhé navrhom Zalovaného na dalSie vykonanie dokazovania v tomto smere, a to potvrdenim
prisludného sudu, Ze po tejto osobe nebolo prejednané dedigstvo, ako aj potvrdenim Ministerstva vnutra
SR o pobyte Zalovaného, sud nemohol vyhoviet, pretoZe len na zadklade mena a priezviska by eSte
nebolo mozné tuto osobu stotoznit s pripadnymi vysledkami tychto lustracii. Sud vSak na zaklade navrhu
Zalovaného zabezpedil spravu obce Liptovsky Jan z 22. 6. 2021, ktora v3ak tieZ potvrdzuje, Ze v osobe
Zalovaného ide o nezistenéhho vlastnika.

15. Sud nevykonal dokazovanie okrem (lustracie v dedi€skom registri a v evidencii Ministerstva vnutra
SR) tiez ani vyZiadanim uzemnoplanovacej informéacie od obce Liptovsky Jan, ktoru navrhol vykonat
Zalovany, nakolko tato je su€astou znaleckého posudku (ako priloha €. 9), a teda znalec tuto informaciu
zohfadnil pri urovani vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov.

16. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, tak sud sice na jednej strane uznava argumentéaciu
Zalobcov v 1. a 2. rade, Ze z ustanovenia § 19 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. vyplyva, Ze ak pozemok
je spoluvlastnickym podielom, méze SPF ako spravca dohodnut sa na zruSeni spoluvlastnictva a
vzajomnom vyporiadani (okrem pripadov, ak ide o spolo&nu nehnutelnost’ definovanu podla § 8 ods.
1 zékona €. 97/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), a Ze v konani bolo preukdzané (pokusom o
zmier Zalobcov v 1. a 2. rade z 10. 2. 2021), Ze tito oslovili zastupcu Zalovaného (SPF) s navrhom na
dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a Ze zastupca Zalovaného sa v liste zo
16. 3. 2020 vyjadril, Ze neuzatvori Ziadnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
a Ze teda mozno mat za to, Ze zastupca Zalovaného zavinil podanie Zaloby v tejto veci, pretoZe Zalobca
potom nemal ind moznost ako dosiahnut zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictvo nez
sudnou cestou (podla § 142 ods. 1 OZ), a preto namietka zastupcu zalovaného, Ze sudne konanie
neinicioval a nezavinil neméze obstat. AvSak su€asne sa sud stotoziuje s argumentaciou zalovaného
uvedenou aj v rozhodnuti tunajsieho odvolacieho sudu sp. zn. : 6Co/139/2017 z 8. 8. 2017 (ktory sice
ku skutkovo odliSnym okolnostiam), ale v danom smere vztahujucom sa aj na toto konanie, vyslovil
argument, Ze bolo by nevykonatelné také rozhodnutie sudu, ak by sud zaviazal na nahradu trov konania
nezisteného vlastnika (Zalovaného), pretoze pri nezistenom vlastnikovi nie je mozné zistit ani jeho
majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcov na nahradu trov konania, pricom
treba oddelovat majetok SPF ako z&stupcu Zalovaného (z ktorého sa tento narok Zalobcov na nahradu
trov konania nemdze uspokojovat) a majetok nezndmeho vlastnika, s tym, Ze pefaznu nahradu z
titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva prijatu na depozitny Gcet Zalovaného v SPF (ako jediny
preukazatelny majetok Zalovaného) by nebolo mozné pouzit na uspokojenie naroku Zalobcov v 1. a
2. rade na nahradu trov konania. Pokial ide o namietku Zalobcu v 1. rade poukazujucu na existenciu
udajného dalSieho u&tu, na ktory je poukazovany prijem z najmu, sud uvadza, Ze existencia takéhoto
uctu nebola zo strany Zalobcu v 1. rade preukazana (a ani moznost’ s nim disponovat na tieto ucely.)
Vzhladom na uvedené sud uznal, Ze v danom pripade existuju okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
podla § 257 CSP odévodiuju rozhodnutie, na zaklade ktorého nedéjde k priznaniu nahrady trov konania
uspesSnym Zalobcom v 1. a 2. rade proti Zalovanému, nakolko by takto doSlo k vyhldseniu prakticky
nevykonatefného vyroku a Zalobcovia by prakticky aj tak nedosiahli uspokojenie svojho naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



