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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1.) Y. O., A.. XX XX.XXXX,
S. W. F. XXX, XXX XX R., 2.) W. O., A.. XX XX XXXX, S. W. F. XXX, XXX XX X., zastupeni: Mgr.
Pavol KISS, advokat, so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, ICO: 42 095 573 proti Zzalovanej: U. W., A..
XXXXXXXX, S. W. F. XXX, XXX XX X., pravne zastupenej: JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so
sidlom Kalingiakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 35 511 028, o ur&enie vlastnickeho prava a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného stdu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 11C/35/2021-28 zo dria 30.09.2021 takto

rozhodol:

Meni uzneseniea zakazuje zalovanej U. W, A.. XX. XX.XXXX, S. W. F. XXX, XXX XX X., nakladat’
s nehnutelnostami a to rodinnym domom, sup. €. XXX, postavenym na pozemku parcely registra ,C“ €.
XXX, pozemok parcely registra ,C* €. XXX o vymere 27 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parcely registra ,C* €. XXX o vymere 282 m2, druh pozemku: zahrada a pozemok parcely
registra ,C* ¢. XXX o vymere 333 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym Uradom Q. A. S., katastralnym odborom pre katastralne
uzemie X., okres Q. A. S., obec X., najma jej zakazuje predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zalozit,
zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at predmetné nehnutelnosti a to az do pravoplatného skon&enia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol
navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na vydanie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra
,C“ €. XXX o vymere 27 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra
,C* €. XXX 0 vymere 282 m2, druh pozemku: zahrada a pozemku parcely registra ,C* €. XXX o vymere
333 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX,
vedenom Okresnym uUradom Q. A. S., katastralnym odborom pre katastralne Uzemie X., okres Q. A. S.,
obec X. je Zalobca v 1. rade a taktiez, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi domu, supisné Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,C* €. XXX, ktory je zapisany
na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Q. A. S., katastralnym odborom pre katastralne
uzemie X., okres Q. A. S., obec X. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1 a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovana je ich dcéra. Notarskou zapisnicou zo diha 04.08.2015 jej darovali
darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena sporné nehnutefnosti. Okrem Zalovanej
maju aj dalSie deti. Zalovana byvala vo S., neskér sa vratila aj s manzelom a 4 detmi. V suéasnosti
byvaju zalobcovia a rodina Zalovanej spolu. Postupne sa spravanie dcéry zhorsilo. Spolu s manzelom
sa k svojim rodic¢om sprava neuctivo, vulgarne im nadavaju, fyzicky napadaju a hovoria im, Ze ich
daju do starobinca, a teda, Ze si darované nehnutefnosti ponechaju, aviak bez dohodnutej potrebnej



starostlivosti o nich. Zalovana spdsobuje neznesitelné situacie, ked &asto poziva alkoholické napoje
a nasledne sa u nich doma konaju hluéné zabavy do neskorej noci. Zalovana sa so svojou rodinou
nepodiela na Uhrade nakladov na byvanie a vSetko platia rodicia.

Zalobcovia v prilohe doloZili potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru X. O. o priestupku
proti spoluob&ianskemu spolunazivaniu Zalovanej zo diha 06.09.2021, potvrdenie Okresného riaditelstva
policajného zboru X. O. o priestupku proti spoluob¢ianskemu spolunaZzivaniu a to o fyzickom napadnuti
zo strany zata zo dfia 16.09.2021, potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru X. O. o
nadavani a vyhrazani ujmou na zdravi zo strany zata zo dnia 20.09.2021, Ziadost o vratenie daru
zo diia 03.09.2021 a vyjadrenie Zalovanej na vyzvu na vratenie daru zo dria 09.09.2021. Do konania
pojednavania predlozili aj lekarske spravy, ktoré potvrdzuju, Zze sa im vdaka situacii doma zhorsil
zdravotny stav, maju vysoky krvny tlak, stres a iné tazkosti.

3. Zalobcovia sa okrem rozhodnutia vo veci samej domahali taktieZ vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat s nehnutelnostami, najma jej zakazuje predat, darovat,
zamenit, dat' do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at predmetné nehnutelnosti a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Podanie neodkladného opatrenia odévodnili
tym, Ze Zalovana sa im vyhraza, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom Zaloby preda, pricom ich sa
zbavi a oni tak pridu o rodinny majetok. Pitie alkoholu jej znaénym spésobom zatemfiuje usudok. V
Case pisania Zaloby a tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia su nehnutefnosti, tvoriace
predmet Zaloby, predmetom katastralneho konania na Okresnom uUrade Q. A. S., katastralny odbor
pod &.k. Q.-XXXX/XXXX. Zalovana sa pravdepodobne rozhodla svoje vyhrazky uskutoénit a previest
darované nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze svoju Zalobu Zalobcovia povaZzuju za plne dévodnu, pri¢om
z ich strany bola Zalovanej doru¢ena vyzva na vratenie daru, v pripade, ak budu v konani pred sudom
uspesni, déjde k neplatnému prevodu, kedZe vlastnikmi spornych nehnutefnosti su v zmysle judikatury
sudov, od dorucenia vyzvy na vratenie daru, oni. Kvdli zvySeniu pravnej istoty tak ich, ako aj zmluvnych
stran v katastralnom konani Q.-XXXX/XXXX, ako aj pripadnych inych konaniach je potrebné zakazat
Zalovanej, aby so spornymi nehnutelnostami nakladala a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Na zéklade vydaného neodkladného opatrenia bude mozné zapisat obmedzujucu poznamku na
list vlastnictva. Podla ich vedomosti, ma byt v prebiehajucom konani nadobudatel manzel Zalovane;,
ktory spolu s fiou na nich sustavne utog€i. V pripade, ak by sa stal vlastnikom nehnutelnosti, mohol by
im esSte viac staZovat ich Zivot.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia dostatoCne neosveddili naliehavost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto pripade sa nejednd o taky stav, ktory by bolo
potrebné bezodkladne upravit nariadenym neodkladnym opatrenim. Zalobcovia nepreukazali taky
bezprostredny stav, ktory by jednoznacne preukazal, Ze dochadza k realnej snahe zo strany Zalovane;j
o predaj predmetnej nehnutelnosti, resp. o akykolvek iny spdsobom scudzenia alebo zataZenia
tejto nehnutelnosti. Zalobcovia sudu predloZili len Ziadost o vratenie daru a potvrdenia Obvodnych
riaditelstiev Policajného zboru o ustnom oznameni neprimeraného spravania zo strany Zalovanej resp.
jej manzela, ktoré su urcite délezité pre vec samu, teda rozhodnutiu o vrateni resp. nevrateni daru, avSak
na ucely vydania neodkladného opatrenia nepostacuju. Tieto listinné dokazy sudu Ziadnym spésobom
nepreukazuju snahu Zalovanej a jej manzela o akékolvek nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami
a teda podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia nenapifia zakladny predpoklad pre vydanie
neodkladného opatrenia a teda naliehavost a bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutognosti, sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako nedévodny
a nepreukazany zamietol.

4. Proti napadnutému uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Namietali,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedli,
Ze ich dcéra (Zalovana) sa rozhodla svoje vyhrazky uskuto&nit’ a ako uz v Zalobe uviedli, v su¢asnosti
sa vedie vkladové konanie na Okresnom urade Q. A. S., katastralnom odbore pod ¢&. k. Q.-XXXX/
XXXX. Sudu bol pritom predloZeny dbkaz list vlastnictva zo dha 22.09.2021, na ktorom je celkom
zretelne vyznagena plomba s vyznacenim vkladového konania, teda v ase podania Zaloby s navrhom
na neodkladné opatrenie a rozhodovanie o fiom prebiehalo vkladové konanie k predmetu tohto sporu.
Zalobcovia poukéazali, Ze sice nemoézu vediet, o je predmetom konania, pretoZe nie su G&astnikmi
konania, avSak domnievaju sa, Ze sa jedna o prevod vlastnickeho prava. Dokazovanie v pripade
neodkladného opatrenia je sice zUzené, ale nie vylu¢ené. Na preukazanie faktu, Ze dochadza zo strany
Zalovanej k reélnej snahe o predaj nehnutelnosti oznacuju ako dékaz vyjadrenie zalovanej a vyjadrenie
okresného uradu o tom, Zze predmetom vkladového konania Q.-XXXX/XXXX je prevod vlastnickeho



prava. Je na samotnom sude, ktory dékaz vykona a ktory nie. Ak ddjde k prevodu vlastnickeho prava
na tretiu osobu a oni namiesto daru dostanu moznost' Ziadat uz len pefiazné pinenie, dbjde realne k
odmietnutiu spravodlivosti, pretoZe Zalovana nepracuje, nestara sa o nehnutefnosti a neplati Ziadne
ucty, ich narok ostane nevymozitelny. Pre posilnenie osved&enia dovodnosti navrhu priloZili odpoved z
katastra zo dfia 06.09.2021. Kataster Ziadal k z&pisu pozndmky potvrdenie o prijati navrhu na sudne
konanie. Na liste vlastnictva bola zapisana poznamka o neodkladnom opatreni a zakaze nakladania s
nehnutelnostami, az do vydania rozhodnutia OS Vranov n. Topfou na zaklade Zaloby &. 11C/35/2021
(P-XXX/XXXX). Kataster teda ¢aka s pripadnym povolenim vkladu Q. - XXXX/XXXX na rozhodnutie o
neodkladnom opatreni. Aj to povazuju za dékaz o tom, Ze redlne existuje snaha o prepis nehnutelnosti.
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie a vydal, Ze sud neodkladnym
opatrenim zakazuje zalovanej nakladat s nehnutelnostami a to rodinnym domom, sup. €. XXX,
postavenym na pozemku parcely registra ,,C* &. XXX, pozemkom parcely registra ,,C* &. XXX o vymere 27
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemkom parcely registra ,C* &. XXX o vymere 282
m2, druh pozemku: zdhrada a pozemkom parcely registra ,,C* €. XXX o vymere 333 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uradom
Q. A. S., katastralnym odborom pre katastralne Uzemie X., okres Q. A. S., obec X., najma jej zakazuje
predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypoZzi¢at predmetné
nehnutelnosti a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

5. Zalovana sa k odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil pravny
stav a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov uvedenych v
odvolani, tieto sa nezakladaju na pravde. Zalovana poukéazala nato, Ze dihé roky Zila vo S.G. a tam sa aj
vydala. V roku 2015 rodi€ia na fiu darovacou zmluvou previedli rodinny dom, v ktorom Ziju a nasledne ju
vyslovene prosili, aby sa vratila domov a Zila s nimi. Na ich naliehanie sa vratila a vtedy zacali nezhody.
Nezhody vyvolavaju surodenci a to preto, Ze im rodicia ni¢ nedarovali a preto Stvu rodi€ov proti nej.
Zalovana nijakym spésobom rodi¢om neublizuje. SnaZi sa s nimi vychadzat dobre. Zanechala pracu,
predala v3etko vo S. a pri$la Zit na Slovensko. Rodi¢om Ziadnym spésobom neubliZuje, nevyhraza sa
im a neosocuje ich. Navrhla odvolanie Zalobcov zamietnut.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je
neddvodné.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

12. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia, a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dbrazom na rychlost’ ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,



pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) do€asne upravit pomery u&astnikov.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat v3etky nalezitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni strany bez osvedcenia aspon zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat’ zaver o potrebe neodkladnej upravy pomerov a dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

14. V predmetnej veci smeruje navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali,
aby sud prvej inStancie zakazal Zalovanej nakladat' s nehnutelnostami a to s rodinnym domom, sup.
€. XXX, postavenym na pozemku parcely registra ,C* &. XXX, pozemkom parcely registra ,C“ €. XXX o
vymere 27 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemkom parcely registra ,C*“ &. XXX o
vymere 282 m2, druh pozemku: zdhrada a pozemkom parcely registra ,C* &. XXX o vymere 333 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
Okresnym uradom Q. A. S., katastralnym odborom pre katastralne uzemie X., okres Q. A. S., obec X.
(dalej len ,sporné nehnutelnosti), najma jej zakazuje predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit,
zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at predmetné nehnutelnosti a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odbvodnili, Ze Zalovana
sa im vyhraza, Zze nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby preda a Zze v €ase pisania Zaloby a
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia su sporné nehnutelnosti predmetom katastralneho konania
na Okresom urade Q. A. S., katastralny odbor pod €. k. Q.-XXXX/XXXX. Podla ich vedomosti, ma
byt v prebiehajucom konani nadobudatefom manzel Zalovanej a v pripade, ak by sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, mohol by im eSte viac staZovat Zivot.

15. Zalobcovia predloZili sidu prvej inStancie dokazy - list vlastnictva & XXX s vyznagenou plombou
Q. - XXXX/XXXX, potvrdenie Okresného riaditefstva policajného zboru X. O. o priestupku proti
spoluobcianskemu spolunazivaniu Zalovanej zo dna 06.09.2021, potvrdenie Okresného riaditeflstva
policajného zboru X. O. o priestupku proti spoluob¢ianskemu spolunaZzivaniu a to o fyzickom napadnuti
zo strany zata zo diia 16.09.2021, potvrdenie Okresného riaditel'stva policajného zboru X. O. o nadavani
a vyhrazani ujmou na zdravi zo strany zata zo dna 20.09.2021, Ziadost o vratenie daru zo dfa
03.09.2021 a vyjadrenie Zalovanej na vyzvu na vratenie daru zo dria 09.09.2021.

16. Odvolaci sud zistil, Ze v Case odvolacieho konania doSlo k darovaniu spornych nehnutelnosti medzi
Zalovanou a jej manzelom, kedZe na liste vlastnictva €. XXX su vlastnikmi spornych nehnutelnosti
zapisani Zalovana so svojim manzZelom. Obidvaja maju spoluvlastnicky podiel 1. Manzel Zalovanej
nadobudol nehnutelnosti do vlastnictva titulom nadobudnutia: Darovacia zmluva Q.-XXXX/XXXX zo dfa
12.10.2021-67/21.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana vo vztahu k Zalobcom avizovala, Ze uvazuje o prevode spornych
nehnutelnosti. Na predloZzenom liste vlastnictva &. XXX zalobcami bola vyznaCena plomba na zaklade
Q. - XXXX/XXXX. Plomba na liste vlastnictva znamena, ze v suvislosti so spornou nehnutelnostou bola
Okresnému uradu Q. A. S., katastralny odbor doru¢end zmluva, na zéklade ktorej sa ma vykonat vklad
prava k nehnutelnosti. Z toho vyplyvalo, Ze sa Zalovana snazila nehnutefnost’ predat alebo darovat.
Zalobcovia taktiez osvedgili dévody vratenia daru prostrednictvom potvrdeni Okresného riaditelstva
policajného zboru X. O. o priestupku proti spoluobCianskemu spolunazivaniu zo strany Zalovanej ako
aj fyzickom napadnuti zo strany zata voci Zalobcom. Z toho vyplyva snaha Zalovanej a jej manzela
o nakladanie so spornymi nehnutelnostami a navrh na vydanie neodkladného opatrenia napifia
naliehavost a bezodkladnu potrebu Upravy pomerov.

18. Existuju dva druhy poznamok podla § 38 a § 39 zékona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Prva je obmedzujuca
poznamka, ktora sa vyznaluje v zaujme dalSieho nakladania s nehnutelnostou. Ide o poznamku
o zacCati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutefnosti, zaati exekucie predajom
nehnutelnosti, vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, za€ati vyvlastiiovacieho konania a
neodkladnom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutefnostou. Uvedené poznamky okresny



urad zapiSe do katastra na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu, alebo na navrh
iného opravneného podla osobitnych predpisov. Druhd je informativna poznamka ktora vyjadruje, Ze
hodnovernost’ Udajov katastra o prave k nehnutefnosti bola spochybnena. Ide o pripady, ak niekto tvrdi,
Ze ma pravo k nehnutelnosti, ale svoje pravo nevie hodnoverne preukazat.

19. Nariadenim neodkladného opatrenia odvolacieho sudu voci Zalovanej nasledne Okresny urad Q. A.
S., katastralny odbor zapi$e na LV obmedzujucu poznamku o neodkladnom opatreni, ktorym sa zakazuje
nakladat’ s nehnutefnostami a tymto sa zabezpeci ochrana pre Zalobcov, Ze Zzalovana nebude moct
nakladat’ s podielom spornych nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

20. Odvolaci sud zmenil zamietavy vyrok uznesenia sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom a
navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel v zmysle § 388 CSP.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



