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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom na verejnom zasadnuti dfia 3.
novembra 2021 v Revucej v trestnej veci proti obv. V. V., N.. XX. XX. XXXX, pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podfla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 15. 10. 2021
pod sp. zn. 2 Pv/260/20/6608 na Okresnej prokurature v Revucej, ktorou

obvineny: V. V.
N.. XX, XX, XXXXM. T.,C.A. V.R.U. XX, Y. T,

jevinny,ze

1/

pod vplyvom alkoholu v presne nezistenej dobe v jarnych mesiacoch v roku 2019, vo vecernych
hodinach, v byte & X nachadzajlicom sa na prizemi obytného domu v T. na ul. J.. K. C.. XXXX/X, v
okrese T. po tom, ako si jeho priatelka poskodena J. S., N.. XX. XX. XXXX, bydliskom v tomto byte, ktory
aj spolocne uzivaju isla lahnut do spalne, prisunul z obyvacej izby k dveram vedicim do spalne kreslo,
na ktoré sa posadil, aby sa poSkodena odtial nevedela dostat pre¢, nasledne ani na jej naliehanie, aby
ju zo spalne pustil na toaletu kreslo neodsunul, ¢o sa jej podarilo az po piatich minatach, ked' si odisiel
zapalit cigaretu na balkon predmetného bytu,

2/

v stave stredne tazkej opitosti, ktory si privodil pozitim alkoholu od presne nezisteného ¢asu dra XX.
XX. XXXX asi do 15.00 hod. toho istého dria v byte €. X nachadzajucom sa na prizemi obytného domu
v T. naul. J.. K. C.. XXXX/6, v okrese T. nalepil papierik na dvere veduce z obyvacej izby do spaline,
v ktorej sa zdrziavala jeho priatelka poskodena J. S., N.. XX. XX. XXXX, bydliskom v tomto byte, ktory
aj spoloéne uzivaju, na ktory napisal perom ,1:0 Dakujem vratim*, potom dvere do spalne zavrel a
uzamkol kla€om, ktory ponechal v zamku zo strany obyvacej izby a ked’ a poSkodena zobudila a zistila,
ze dvere na miestnosti su zamknuté a nevedela sa z miestnosti dostat’ von, ani na jej naliehanie dvere
nechcel odomknut, pri¢om jej hovoril, ,aby si skusila to, o on, Ze stravil celu noc na policii“ a nech si
zavola ,zelené zabky“ a dvere odomkol asi az po patnastich minutach, potom, ako pocul, ze poskodena
telefonuje zo svojho mobilného teleféonu na policiu,

teda

v bode 1/
inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe,



v bode 2/
inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal &in z osobitného motivu - pomsty a na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spéachal

v bode 1/
zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/
zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona.

Zatomusuduklada

podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada periazny trest v sume 500,- Eur (patsto).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uklada
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada obvinenému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 0T/17/2021 zo diia 07. 04. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dra 07. 04.
2021, a ktorym bol obvinenému za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, uloZeny pefiazny trest v sume 500,- Eur (pat'sto) a v pripade umyselného zmarenia
vykonu pefiazného trestu mu bol ulozeny aj nahrady trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov,
a tiez zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

odovodnenie:

Dna 15. 10. 2021 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Revucej v trestnej veci obvineného V. V. navrh
na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 260/20/6608-24.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine poskodeného a prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

al Ci obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved: Ano



c/ Ci rozumel, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved: Ano

d/ Cibol ako obvineny pougena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved: Ano

el Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcity trestny €in,
odpoved: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved: Ano

i/ Cisuhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vy’konu trestu,
odpoved: Ano

jl' ' Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved: Ano

Nakolko obvineny na v$etky poloZené otazky odpovedal Ano, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla 334 ods. 4 Tr. poriadku. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.



