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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, zastipeny: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, proti Zzalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 119, 010 11
Zilina, zastupena: SEDLACKO a PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
o zaplatenie sumy 3.020,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti istiny 318,21 € s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
269,37 € od 27.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 48,84 € od 03.07.2018 do zaplatenia.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Sud Zalovanej priznava narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Osoby pbévodne oznacené ako Zalobcovia v 1. az 25. rade, v zastupeni spravcom (terajSim Zalobcom
po pripusteni zmeny na strane zalobcov, dalej len ,Zalovany“), sa svojou Zalobou doru¢enou dha
30.6.2016 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit im spolo¢ne a
nerozdielne sumu 2.028,68 € s urokom z omeskania vo vysSke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.028,68 € od
27.6.2016 do zaplatenia, a nahradu trov konania 4.192,48 €.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stp.&. XXXX
v F., ktory je zapisany na LV & XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu F.. Zalovana
je pravnicka osoba, ktorej predmetom podnikania je aj poskytovane uverov. Dria 18.06.2010 uzavreli
pbévodni Zalobcovia a Zalovana Zmluvu o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX (dalej ,zmluva/iverova
zmluva®), za podmienok uro€enia (podla bodu 2.2.4. zmluvy), ktoré boli dohodnuté: Druh drokovej
sadzby: revizibilna, Zakladna Urokovéa sadzba je hodnota 3 mesa&ného EURIBOR, Urokové rozpétie
je 2,0% p.a., Celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 3 mesa¢ného EURIBOR + urokové
rozpatie 2,0% p.a. V dalSom poukazali na ustanovenia § 52, ods. 1, a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko podla Zalobcov sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zalovana dfia 30.08.2012 adresovala Zalobcovi
Oznamenie o zvySeni urokového rozpatia, v ktorom informovala, Ze v sulade s bodom 5.5. zmluvy sa
meni diiom 14.09.2012 drokové rozpatie na 3,0% p.a., pricom zalovana toto oznamenie zaslala bez
odbvodnenia, nevysvetlila z akych dévodov prijala také rozhodnutie. Dfa 27.01.2016 odoslali pévodni
Zalobcovia Staznost' na postup a Ziadost o preskumanie postupu zalovaného pri vykone bankovych
¢innosti adresovanu Narodnej banke Slovenska, v ktorej ziadali preskimat’ postup zalovanej v dosledku
zmeny uUrokovej sadzby; dfia 02.05.2016 dorucila NBS stanovisko k predmetnej veci. Podla Zalobcu
postup Zalovanej, ktorym zmenila urokovu sadzbu v dosledku udajnej zmeny miery rizika klienta, je



v rozpore s pravnymi predpismi - ustanovenie ods. 5.5. a 12.1.1.1. zmluvy predstavuju neprijatelné
podmienky, preto su neplatné (v dalSom poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré viak
s vecou nemaju suvis). Zalovana sa zvy$enim urokovej sadzby z 2,0% na 3,0% ro&ne od 14.09.2012
bezdbvodne obohatila o rozdiel, ktory by Zalobcovia/Zalobca zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového
rozpéatia (a teda aj revizibilnej Urokovej sadzby), t.j. sumou 3.617,19 € a sumou, ktoru Zalobca Zalovane;j
skuto€ne zaplatili po jej zvySeni, teda sumou 5.645,87 € do 20.6.2016 - Zalovand sa tak bezdévodne
obohatila o rozdiel vo vyske 2.028,68 €. Vypocet je vykonany na zaklade bodu 4.11.4. obchodnych
podmienok Zalovanej. Zalobca Ziada tieZ o priznanie uroku z omeskania, nakolko vyzval vyzvou zo dha
20.6.2016 zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, a kedZe Zalovana v lehote stanovenej vo
vyzve bezdbdvodné obohatenie nevydala, je od dfia nasledujuceho, teda od 27.6.2016 povinna zaplatit
aj urok z omeskania vo vyske 5,00% roéne.

K Zalobe prilozil dékazy: Oznadmenie Zalovanej (Dexia banka Slovensko, a.s.) zo dfia 30.08.2012,
Zmluvu o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX uzavreti medzi zalovanou (Dexia banka Slovensko, a.s.)
a vlastnikmi bytov v zastipeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave dfia 18.06.2010 a dodatok €. 1
zo dfia 26.07.2010, vypis z Obchodného registra zalovanej, list (staznost) pravneho zastupcu zalobcov/
Zalobcu zo dha 18.1.2016, list NBS zo dna 28.4.2015 (spravne ma byt 2016), Obchodné podmienky
Prima banky pre uvery.... t€inné od 1.4.2016, vyzvu na Uhradu pohfadavky - predZalobna upomienka
zo dia 20.6.2016, vypis z LV €. XXXX pre Obec a k.u. F..

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietla nedostatok pravomoci sidu SR, kedZe ponukla spravcovi
v €l. 156.12. zmluvy o Uvere neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a spravca tento
navrh prijal, kedZe poli¢ko v rozhodcovskej zmluve (s poudenim, Ze ak dané poli¢ko oznadi, plati, Ze
neprijima navrh rozhodcovskej zmluvy) neoznaéil. Dalej vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, ked
ma za to, Ze prejednavany pripad nie je sporom zo spotrebitelskej zmluvy, ked zmluva o terminovanom
uvere je absolutnou obchodnopravnou zmluvou, a to s prihliadnutim na ucel pravnej upravy ochrany
spotrebitela a obsah uUverového vztahu zmluvnych stran. Zmluvu uzavrel spravca bytového domu,
ktory sa Specializuje vyhradne na spravu bytovych domov, preto nemozno hovorit o slabsej strane
a nerovnovaznom vztahu zmluvnych stran. Vlastnici neboli pri uzatvarani Uverovej zmluvy slabSou
stranou, ktora ma byt chranena pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Spotrebitelska legislativa
vychadza z predpokladu neskiseného spotrebitefa. Ak je v ramci kontraktaCného procesu ex lege
zastupeny profesionalom, disponujucim odbornou spésobilostou a kvalifikovanym statusom, straca
ochranny mechanizmus svoje opodstatnenie. Spravca bytového domu je povinny dojednat’ v prospech
vlastnikov najvyhodnejSie mozné podmienky, aké sa daju v ¢ase a mieste objednania tychto tovarov
a sluzieb dohodnut. V opa&nom pripade zodpoveda vlastnikom za Skodu, ktoru im takouto ¢innostou
sposobil. Zalovana dalej poukazovala na nedostatok splnomocnenia na zastupovanie v konani, kedze
pbvodnymi Zalobcami boli vlastnici, ktori prostrednictvom spravcu udelili splnomocnenie spravcovi a ten
splnomocnil advokata na zastupovanie v konani. Zalovana ma za to, Ze je nevyhnutné, aby kazdy zo
Zalobcov udelil advokatovi riadne splnomocnenie na zastupovanie v konani.

K veci samej Zalovana uviedla, Ze nejde o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, z ktorého dévodu neprinalezi
sudu skumat ani vyslovit eventualnu neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok. Pefiazny
narok Zalobcov vychadza z domnelého porudenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré nemozno
posudzovat podla predpisov upravujucich poskytovanie spotrebitelského Uveru. Stanovisko NBS preto
povazuje za irelevantné a nemozno nar prihliadat. Zalovana dalej vzniesla namietku premléania, ked
Zalovana oznamila spravcovi, Zze v sulade s €&l. 5.5 zmluvy o Uvere sa meni Urokové rozpatie na
3,00% p.a. a celkova urokova sadzba tak bude predstavovat hodnotu 3 mesaény EURIBOR + 3,00%
p.a.. Narok na zaplatenie pefaznej sumy zodpovedajucej rozdielu, ktory by Zalobcovia zaplatili na
urokoch bez zvy3enia urokového rozpatia a sumou, ktoru Zzalobcovia Zalovanej skuto¢ne zaplatili po jej
zvy8eni, inkasovanej Zalovanou v obdobi od 14.09.2012 do 20.06.2014, oznagenej ako bezdévodné
obohatenie, je nedévodny a premlgany, kedze Zaloba bola stdu doruéena diia 30.06.2016. Zalovana
pristupila k zmene Urokovej sadzby na zaklade legitimneho pravneho dbvodu, v sulade s €l. 5.5.
zmluvy o Uvere, pri zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospela v ramci interného prehodnotenia
komplexnych ukazovatefov navratnosti uveru. O tejto zmene Zalovana spravcu informovala listom. V
pripade sporu o skutoénom obsahu medzi nimi dojednaného ustanovenia je nevyhnutné interpretovat’
dotknuty ¢lanok zmluvy o Uvere v sulade so vSeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami. Na
zaklade interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ a § 37 ods. 1 OZ mozno podla Zalovanej uzavriet,
Ze zo znenia €l. 5.5. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit' irokovu
sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Konkrétne metddy posudzovania rizik klienta predstavuju
obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu nezverejiiuje, ani



nespristupfuje. Zaverom Zalovana navrhla, aby sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil, resp.
vec postupil Okresnému sudu Zilina, resp. Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania.

4. Po postipeni veci Okresnému sUdu Zilina rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.
7NcC/3/2017-89 zo dha 08.02.2017 tak, ze miestne prislusnym sudom je tunajsi sud.

5. V replike zalobca ohfadom miestnej prislusnosti tunajSieho sudu poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10NcC/1/2017 zo dfia 31.01.2017, ako aj na ustanovenie § 24a zak. &. 129/2010
Z.z.. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015, ktory uznal konanie
Zalovanej v rozpore s platnym pravnym poriadkom. K rozhodcovskej doloZzke Zalobca uviedol, Ze
v Case uzatvarania Uverovej zmluvy v Slovenskej republike neexistoval Ziadny rozhodcovsky sud s
nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank®. K namietke premli€ania uviedol, Ze sa az doru¢enim
stanoviska NBS zo diia 28.04.2016 dozvedel, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje. Ak
by sud uznal namietku premli€ania Zzalovanej, doSlo by k rozporu s dobrymi mravmi, pretoze pévodni
Zalobcovia ako spotrebitelia nemali v rokoch 2012, 2013, 2014 potrebné informacie k zisteniu, Ze konanie
zalovanej spina zakonny predpoklad naplnenia instititu bezdévodného obohatenia. S poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/563/2015 je podla zalobcu dévodnéa obava, Ze konanie
Zalovanej je systematicky premyslené a vykonavané nielen vo vztahu k Zalobcovi, ale aj voci ostatnym
spotrebitelom. Poukéazal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo dia
31.08.2004, ktory sa zaoberal uplatnenim namietky preml€ania v kontexte rozporu s dobrymi mravmi. V
suvislosti s €l. 5.5. zmluvy Zalobca poukazal na pravoplatne skon&ené konanie vedené Krajskym sudom
v Ziline pod sp.zn. 7Co0/563/2015, ktory krajsky std na rozdiel od okresného sidu dospel k zaveru, ze
uvedené ustanovenie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢&ianskeho
zakonnika a z toho titulu neplatnou. Ugastnikom konania, a teda netispes$nou stranou, bola prave
Zalovana. Ak bol raz dotknuty &lanok vyhlaseny za neplatny, je podla Zalobcov neplatny en block aj v
ostatnych zmluvach. K vykladovym pravidldm Zalobcovia uviedli, Ze predmetom konania nie je sporna
neurcitost, vaZznost alebo zrozumitelnost dotknutého ¢lanku, ale neprijatelnost zmluvnej podmienky, na
zaklade ktorej sa Zalovana bezddvodne obohatila.

K vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dokazy: rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co0/563/2015 z 10.02.2016, vypis z internetovej stranky NBS k Stalemu rozhodcovskému sudu,
nasledne dorugil sudu Zmluvu o vykone spravy ¢. XXX zo dria 03.05.2010.

6. Zalovana v duplike uviedla, Ze uZ nie su aktualne jej vyjadrenia k nedostatku spinomocnenia a
argumentacia proti rozhodcovskej dolozke, kedZe rozhodcovsky sud 01.01.2019 zanikol. Po zmene
Zalobcu uznesenim tunajsieho sudu uz netrva ani na namietke, Ze bezdévodné obohatenie ma Ziadat
Zalobca a nie pévodni Zalobcovia. Zmenou Zalobcov sa zmenili aj okolnosti tykajuce sa spotrebitel'ského
prvku; aktualne je spor vedeny medzi zalobcom - spravcom, ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere kona
pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti, a Zalovanou - bankou. Predmetom sporu je vyklad bodu 5.5.
zmluvy o Uvere, preukazatelne uzavretej medzi dvoma podnikatelmi, pri¢om spravca je ako odborne
spbsobily subjekt so Zalovanou rovnocenny. Pri vyklade pravneho ukonu treba prihliadnut na to, Ze
bol uzavrety medzi dvoma pravnickymi osobami konajucimi pri vykone ich podnikatelskej Cinnosti
- spravca ako osoba vykonavajuca podnikatelsku Cinnost, je povinny pri tejto &innosti a zastupeni
vlastnikov konat' s odbornou starostlivostou (§ 8b, ods. 1, pism. a) BytZ), preto prebera zodpovednost
za obsah a podmienky zmluvy, ma mat’ dostatok vedomosti a skusenosti na porozumenie obsahu
zmluvnych podmienok, pripadne si mbze za tymto u¢elom zabezpedit' sluzby inej odborne spdsobilej
osoby. Banka pritom vykonava svoje prava a povinnosti vyluéne voci spravcovi, ako zastupcovi
vlastnikov, preto nemozno povazovat za rozhodujuce kritérium pre zistovanie a vyhodnocovanie
informacii vedomost vlastnikov bytov ako spotrebitelov, ale vyluéne vedomost spravcu - v takomto
pravnom vztahu je potrebné vykonat vyklad pravneho ukonu nielen podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale predovSetkym podla osobitnej upravy v Obchodnom zakonniku, a to aj pri vyklade
zmluvy o terminovanom uUvere. Medzi stranami neexistuje pochybnost, &i a kedy Zalovana oznamila
Zalobcovi zvySenie urokového rozpéatia, Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze od 15.09.2012 zmenil
urokové rozpéatie na 3,0% p.a., ani to ze tato skutonost bola zalobcovi znama. Dna 30.08.2012 bolo
Zalovanou oznamenie odoslané a za doru€ené sa povazuje diha 02.09.2012, teda v zmysle § 151,
ods. 1 Civilného sporového poriadku je medzi stranami nesporné, Ze Zalobca vie o zvy3eni urokového
rozpatia od 14.09.2012 a bolo aktualne az do 28.02.2019, kedy uUver vlastnici pred€asne splatili. Zmluva
o Uvere v bode 5.7. umoziiuje v pripade nesuhlasu spravcu so zvySenym urokovym rozpatim poziadat



banku o prehodnotenie miery rizika - k tomuto Ukonu spravca nepristupil (hamiesto toho Spekulativne
Zaluje vydanie bezdévodného obohatenia). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze strany si pri podpise a
naslednom plneni zmluvy o Uvere boli vedomé prava Zalovanej zvySit' Urokové rozpatie a ustanovenie
bolo medzi stranami v Case uzavretia zmluvy urcité. Preto treba povazovat zmluvu o uvere za platnu,
a bod 5.5. za urgity; Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia nemozno vyhoviet. Dalej uviedla,
Ze narok Zalobcu je Ciasto€ne preml€any - s poukazom na § 107, ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika je
premi¢ané bezdbvodné obohatenie zo splatok uhradenych Zalobcom od 14.09.2012 do 30.06.2014,
nakolko Zalobca vedel o zvySeni Urokového rozpatia a jeho okolnostiach uz 14.09.2012. K premli&aniu
poukazal na rozsudok KS v Trnave &.k. 11Co 58/2019 zo dnia 30.06.2020, ktory potvrdil preml€anie
naroku. Navrhol vypocut svedkov a zéroveri z dévodu hospoddarnosti a racionalnosti len oboznamenie
s ich vypovedami v inych konania vedenych na tunajSom sude.

K vyjadreniu pripojil: dodatok k Zmluve o terminovanom uUvere €. XX/XXX/XX uzavrety stranami sporu
dfia 16.05.2012, Oznamenie Zalovanej z 08.06.2011, kdpia postovej knihy, Ziadost Zalobcu o vysvetlenie
zo dfia 26.05.2014, oznamenie Zalovanej zo dfa 24.06.2014,

uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 11C/42/2017-418 zo dfia 05.02.2020, képiu zapisnice z pojednavania vo
veci ¢.k. 11C/51/2017 Okresného sudu Trnava zo dfia 04.02.2020, kopiu zapisnice z pojednavania vo
veci €.k. 11C/33/2017 Okresného sudu Trnava zo dria 09.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11C0/58/2019-398 zo diia 30.06.2020, rozhodnutie Ustavného suidu sp. zn. II. US 43/2020-48 zo diia
26.05.2020, rozsudok tunajsieho sudu €. k. 11C/33/2017- 458 zo diia 06.08.2020, rozsudok tunajsieho
sudu &. k. 11C/21/2017- 528 zo dria 20.08.2020, rozsudok tunajdieho sudu &. k. 11C/51/2017- 502 zo
dna 03.09.2020.

7. Zalobca v podani zo dila 29.11.2020 poprel doruéenie Ozndmenia o zvy$eni Urokového rozpatia zo
dna 30.08.2012 a potvrdil, Ze od 14.09.2012 boli vykonavané zvySené zrazky Zalovanou. Nesuhlasi
s vyjadrenim Zalovanej, Ze zmenou Zalobcov sa zmenili okolnosti tykajuce sa spotrebitelského prvku,
nakol'ko procesné postavenie stran nema vplyv na hmotnopravne postavenie spotrebitelov zastipenych
spravcom. Nadalej zotrval na argumentacii o neprijatefnosti zmluvnej podmienky ¢lanku 5.5 zmluvy.
Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Piestany €.k. 14C/21/217, kde vyhlasil tuto podmienku za
neprijateln. Co sa tyka rozhodnuti tunaj$ieho sudu nie s pravoplatné, poda odvolanie. V zmluve
sa dohodlo zvy3enie Urokovej sadzby, pricom sa nespomina moznost zvySenia urokového rozpéatia.
Uviedol, Ze ustanovenie €l. 5.5 je neurCité a nezrozumitelné. K Dodatku €. 2 k zmluve o Uvere &. XX/
XXX/XX zo diia 16.05.2012 uviedol, Ze tento sa tyka iného bytového domu, pri ktorom mohli byt odliSné
dovody jeho prijatia. Samotné oznamenia o zmene Urokového rozpatia su neurcité, a nie je z nich
jasné, prec€o, z akého dbvodu, a o kofko dochadza k zvySeniu Urokového rozpétia - jedna sa o preto
neurCity ukon, ktory svojim znenim zavadza spotrebitelov a vzbudzuje presvedcenie, Ze v skutoénosti
nedochadza k zvy3eniu urokového rozpétia, ale len k jeho zmene. Nesuhlasil so vznesenou namietkou
premli€ania. Poukazal na mnohé nespravne zavery Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/58/2019-398 zo
dria 30.06.2020. Upustil od vysluchu svedkov a z dévodu hospodarnosti a navrhol, aby sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi zapisnicami.

K vyjadreniu priloZil: rozsudok Okresného sudu Piedtany ¢.k. 14C/21/2017-500 zo diia 13.08.2020,
képie postovych knih, e-mail Zalovanej zo dfia 24.02.2015, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, zapisnica zo stretnutia stran z 14.09.2018, uznesenie Ustavného
sudu SR &. IV. US 161/2019-18 zo dita 11.12.2019, uznesenie Ustavného sudu SR &. |. US 428/2019-21
zo dna 29.10.2019, uznesenie Ustavného sudu SR &. IIl. US 124/2020-21 zo diia 15.4.2020, képiu
zapisnice z pojednavania vo veci €. k. 22Csp/86/2017 Okresného sudu Trnava zo dfia 30.01.2019, kopiu
zapisnice z pojednavania vo veci €. k. 11C/33/2017 Okresného sudu Trnava zo diia 28.01.2020, képiu
zapisnice z pojednavania vo veci €. k. 11C/21/2017 Okresného sudu Trnava zo dfia 12.12.2019, kopiu
zapisnice z pojednavania vo veci €. k. 11C/25/2017 Okresného sudu Trnava zo dfia 21.01.2020, képiu
zapisnice z pojednavania vo veci €. k. 11C/51/2017 Okresného sudu Trnava zo dfia 04.08.2020, kopiu
zapisnice z pojednavania vo veci €. k. 11Csp/134/2020 Okresného sudu Trnava zo dna 27.06.2019, 6x
list Zalobcu - ziadost zo dria 20.8.2015.

8. Podanim doslym sudu dfia 28.12.2018 pbvodni zalobcovia poziadali o zmenu u&astnikov konania.
Uviedli, Ze v dbsledku vzniku pravnych skuto€nosti - prevodu a prechodu prav a povinnosti vztahujucich
sa k zakonnému spbsobu zastupovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sudnom konani,
doslo k zmene subjektu konania, ked spravu domu mdze podla novely zakona vykonavat vylu¢ne
spoloCenstvo alebo spravca, teda uz nie samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome (pod
spravu domu je subsumované aj vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav



a inych pohladavok a narokov, pri€¢om spolo€enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci).
V dbésledku uvedeného uz spravca ako zastupca vlastnikov v konani pred sidom nekona v mene
vlastnikov, ale vo vlastnom mene (teda nastal prechod prav a povinnosti).

9. Sud konanie zastavil, pre neodstranenie vady Zaloby a to doplnenim riadnej plnej moci, voci ktorému
podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 9C0/272/2018-240 zo dfia 28.05.2019
vyhovel navrhu Zalobcov, aby na ich miesto vstupil Zalobca a z&rover zruSil napadnuté uznesenie a vec
vratil na d'alSie konanie a rozhodnutie, nakolko plna moc bola udelena zakonnym zastupcom pévodnych
Zalobcov a to spravcom domu, ktorym je Zalobca.

10. Zalobca podanim zo dia 22.06.2018 doruéenym sudu dna 02.07.2018 v spojeni s podanim
doru¢enym sudu dia 25.10.2019 poziadal o pripustenie zmeny Zaloby rozSirenim uplatneného naroku o
dalSie obdobie od 21.06.2016 do 20.07.2018, o sumu 797,90 € s urokom z omes8kania vo vySke 5,00%
ro¢ne z istiny 797,90 € od nasledujuceho od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny Zaloby
do zaplatenia.

11. Sud uznesenim &.I. 255 zo diia 21.01.2020 v spojeni s opravnym uznesenim C.I. 272 zo dfa
09.06.2020 pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.825,90
€ s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.028,68 € od 27.06.2016 do zaplatenia a zo
sumy 797,90 € odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na pripustenie zmeny Zaloby bol Zalovanej doru€eny dfia 22.01.2020
spolu s uznesenim.

12. Podanim zo dria 03.07.2020 doru€¢enym sudu dria 03.07.2020 podla obsahu rozSiril uplatneny narok
o nasledujuce obdobie od 21.07.2018 do 28.02.2020, kedy doSlo k splateniu uveru o sumu 194,06 € s
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 194,09 € od nasledujuceho dna po doru€eni navrhu na zmenu
petitu Zalovanej. K navrhu pripojil Zalobca vypocty bezdévodného obohatenia.

13. Sud pripustil zmenu petitu uznesenim &. I. 283 zo diha 18.09.2020, na zaklade ktorej sa domaha
Zalobca zaplatenia sumy 3.020,67 € s urokom z omes&kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.028,68 €
od 27.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 797,90 € od 03.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 194,09 € odo dna
nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Uznesenie s navrhmi
na zmenu Zaloby bolo Zalovanej doru¢ené dia 22.09.2020.

14. Zalobca zarover spolu s navrhom na zmenu petitu zo dita 18.09.2020 vzal Zalobu &iastoéne spat. Z
pbvodne uplatnenej istiny 2.028,68 € za obdobie 14.09.2012 do 20.06.2016 vzal Zalobu spat v ¢asti istiny
269,37 € s prisluSenstvom, nadalej sa domaha zaplatenia sumy 1.759,31 €. Z pévodne uplatnenej istiny
797,90 € za obdobie 21.06.2016 do 20.07.2018 vzal Zalobu spat v Casti istiny 48,84 € s prisluSenstvom
a nadalej sa domaha zaplatenia sumy 749,06 €. Celkovo vzal spat zalobu v Casti istiny 318,21 € s
prislusenstvom z dévodu prepoctu vysky bezdévodného obohatenia.

15. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat pred prvym pojedndvanim, sud v tejto Easti
konanie zastavil tak, ako je uvedené v I. vyroku rozsudku. Predmetom konania po &iastoénom zastaveni
je narok na zaplatenie istiny 2.702,46 € s urokom z omeskania vo vy3ke 5,00% ro€ne zo sumy 1.759,31
€ od 27.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 749,06 € od 23.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 194,09 € do
23.09.2020 do zaplatenia.



17. Na pojednavani dfha 03.11.2021 Zalobca zotrval na svojej argumentécii. Vydania bezdévodného
obohatenia sa domaha z dbévodu, Ze bola vyhlasend podmienka zmluvy 5.5 v podobnom zneni za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto sa aj v tomto konani doméha vyhlasenia jej neprijatelnosti.
Poukézal na viacero rozhodnuté ESD v spotrebitelskych veciach, v ktorych su vyjadrené poziadavky
aj na urcitost, zrozumitelnost' spotrebitelskych zmldv. Uviedol, Ze narok Zalobcu nie je premli¢any. Z
uznesenia schédze vlastnikov vyplyva, Ze zmluva nebola s vlastnikmi bytov individualne vyjednana,
pretoZe nebola ani v tom &ase vypracovana, opravnili spravcu len na podanie Ziadosti o Uver. Preto
nemohol byt ¢lanok 5.5. zmluvy individudlne vyjednany a zaroveh je neurcity, nezrozumitelny a
netransparentny. Spravca bol povinny vyjednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké mohol pre vlastnikov
dojednat’ pri obstaravani sluzieb. Tuto povinnost si splnil. Vyplyva to s vypovedi svedkov, kedzZe
iné banky dany typ Uveru neposkytovali. Spravca nezodpoveda za jednostranné zvySenie urokového
rozpatia Zalovanou. Zopakoval, Ze netrva na vysluchu navrhnutych svedkov.

DoloZil nove listinné dokazy a to Uznesenie z rokovania vlastnikov bytov zo dfia 09.05.2009 zapisaného
dna 22.03.2010(?).

18. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze narok Zalobcu je nedévodny, pravny dévod zvysenia Grokového
rozpatia vyplava z ¢l. 5.5 zmluvy. Toto ustanovenie bolo individualne dojednané, o ¢om svedcia
predchadzajuce rokovania a vyplyva to zo svedeckych vypovedi svedkov B.. O. prokuristu Zalobcu a B..
L. na strane Zalovanej v inych konaniach.

Poukazal na ustanovenie ¢lanku 5.7 zmluvy, podla ktorého ak klient nesuhlasil so zmenou udrokového
rozpatia mohol 1x za kalendarny rok poziadat banku o prehodnotenie miery rizika, o nespravil.
Opéatovne zdéraznil, ze za Zalobcu konal spravca ako osoba vykonavajuca podnikatefsku &innost,
ktora je povinnd pri tejto Cinnosti konat s odbornou starostlivostou. Z predlozeného uznesenia z
rokovania vlastnikov bytov zo diia 09.05.2009, je preukazané, Ze vlastnici hlasovali, Ze sa zhodli a
splnomocnili spravcu - Zalobcu na podanie Ziadosti o poskytnutie Uveru a tieZ na dojednanie vSetkych
podmienok. Spravca mal mat’ dostatok vedomosti a skisenosti na porozumenie obsahu dojednanych
podmienok. Poukazujem na vypovede panaB.. O. a L., ktoré sa jednoznane zhoduju v tom, Ze uzavretiu
zmluvy predchadzali rokovania a jednotlivé ¢lanky povaZzovali za urcité a zrozumitefné. Nenavrhla
doplnit dokazovanie vysluchom pdévodne navrhovanych svedkov, len oboznamit predlozené zapisnicami
obsahujuce ich vypovede.

19. Sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhovanom stranami sporu, t.j. vy38ie uvedenymi
listinnymi d6kazmi, pricom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

20. Zo Zmluvy o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX zo dfia 18.06.2010 (¢.I. 16) a jej dodatku €. 1
zo diia 26.07.2010 vyplyva, Ze klient - vlastnici bytov v Bytovom dome na ul. L.. D. s.&. XXXX v F.
zastupeni Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave (zastupené B.. W. O., prokuristom) a Zalovana ako
banka (eSte ako Dexia banka Slovensko a.s. do 31.12.2011) uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
sa Zalovana zaviazala poskytnut klientovi uver vo vy8ke 60.000,- € za ucelom obnovy bytového domu.
Urogenie uveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilna drokova sadzba je hodnota
3 mesacného EURIBOR plus urokové rozpatie 2,0% p.a.. Podfa Definicii a vykladovych pravidiel
zmluvy sa revizibilna urokova sadzba meni podfa pravidiel stanovenych v prislusnych ustanoveniach
bodu 5 zmluvy. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym
spbsobom menit’ arokovu sadzbu v pripade, ak dbéjde k zmene miery rizika klienta, alebo zmene
vyvoja situacie na medzibankovych trhoch, alebo zmene Gverovej politiky banky. Zmena miery rizika
klienta méze suvisiet’ predovietkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSnd zmenu drokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' jednostranne bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote
oznami klientovi. Z listu Zalovanej zo dfia 30.08.2012 (&.I. 10) adresovaného spravcovi vyplyva, Ze
nim banka oznamuje spravcovi, Zze v suvislosti s bodom 5.5. Uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX banka
pristupila k zmene urokového rozpétia na 3,0% p.a. od 14.09.2012 s tym, celkova urokova sadzba bude
predstavovat hodnotu 3 mesaéného EURIBORU + 3,0 % p.a.

21. Strany sporu pdvodne navrhovali doplnenie dokazovania vysluchom svedkov B.. O.N., B.. L., B..
R., B.. N.. Od ich svedeckej vypovede upustili a navrhli, aby siud oboznamil ich svedecké vypovede z
konani vedenych na tunajSom sude, kde boli opakovane vypo&uty a to z dévodu hospodarnosti. Sud



poznamenava, Ze na tunajSom sude a na Okresnom sude Piedtany sa vedie medzi stranami celkovo 48
sporov o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu zvy8enia urokovej sadzby Zalovanou.

22. Podla § 488 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.
Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy), na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 24a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (v si€asnom zneni), na Uvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo&nych
Casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu, 4a) ktoré nie su spotrebitelskym uverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4
ods. 1 pism. a) azd), f)azn)as), ods. 2 aods. 7 az 15, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), d), e), g), h),
j)azo),s)au),§110ds. 1,§ 12, 19, 23 a 25a, priCom takito diZnici vykonavaju svoje prava v suvislosti
s uvedenymi Uvermi spolo¢ne prostrednictvom spravcu alebo spologenstva vlastnikov 4a) a veritel plni
povinnosti voc&i takymto dlznikom tak, Ze ich plni vod&i spravcovi alebo voc€i spolo€enstvu viastnikov; 4a)
to neplati, ak ide o Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného predpisu. 36)
Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

Podfla § 53 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (1) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (2) Ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(3)

Podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 12 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla § 53a ods. 1 OZ (v zneni u&innom od 01.03.2010), ak sud urg€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (1)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

Podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*)
(v zneni uginnom do 31.10.2018), spravca je povinny vykonavat' spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc¢et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 9 ods. 7 ZoVB (v zneni u¢innom od 01.11.2018), spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat
sprdvu domu samostatne v mene a na uc€et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo&enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy), pri obstaravani sluzieb a tovaru
je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vaésiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela.

23. Pokial ide o otazku opravnenosti pravneho zastupcu zastupovat pévodnych Zalobcov pri podani
predmetnej Zaloby, tato bola (po pévodnom zastaveni konania tunajsim sudom) s kladnym zéverom
vyriedena uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/272/2018-240 zo diia 28.05.2019 vydanom
v tomto konani. V odbvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol pravny nazor, ktorym je sud prvej
inStancie viazany, a sice Ze ,povinnost’ spravcu konat' pri vykone spravy v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a na ich u€et a opravnenie konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sidom znamena aj opravnenie vykonavat pri sprave domu vsetky
procesné prava v zmysle prislusného procesného predpisu (CSP) na uspesnu obranu prav a zaujmov
vlastnikov v dome. Z logického vykladu § 8b ods. 1 ZaVB (uc€inného ku driu podania Zaloby a vystavenia
splnomocnenia) vyplyva, Ze spravca v zdsade zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v sudnych konaniach, ide tak o priame zakonné zastupenie vlastnikov spravcom vyplyvajuce
zo zakona. Ustanovenie § 8b ods. 1 ZaVB vychadza z principu priameho zastupenia, pri ktorom
zastupca vo vztahu k tretej osobe uskuto€iuje svoje vlastné vyhlasenie vole, a to v mene a na ucet
zastupeného (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), v désledku €oho pri priamom zastupeni vznikaju
prava a povinnosti priamo zastupenému. V zmysle § 8b ods. 1 ZaVB zmluva o vykone spravy v &l.
lll. obsahuje dojednanie o splnomocneni, podla ktorej vlastnici bytov splnomocnili spravcu konat' pri
sprave domu za vlastnikov bytov v dome pred sidom, spravu domu vykonavat samostatne v mene
vlastnikov bytov v dome pri vymahani Skody. Spravca preto bol v prejednavanej veci ako priamy zakonny
zastupca vlastnikov bytov v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom do 31.10.2018. Vzhladom
na vysSie uvedeny pravny nazor a s prihliadnutim k faktu, Ze vymahanie pohfadavky z udverového
zavazku patri pod vykon spravy bytového domu v zmysle &l. | zmluvy o vykone spravy &. 211, pretoze
vymahanie pohfadavky vzniknutej z iverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou za u¢elom ziskania tveru
na rekons$trukciu bytového domu Zalobcov, ¢o je mozné predpokladat, v SirSom slova zmysle suvisi so
spravou bytového domu Zalobcov. Takéto splnomocnenie nevylu€uje ani § 89 CSP, pricom ide o pravo
dat sa v konani zastupovat' s ur€itou modifikaciou a spravca, ako zakonny zastupca, ma toto opravnenie
podla § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom do 31.10.2018.“ Odvolaci sud uzavrel, Ze splnomocnenie, ktoré



ako splnomocnitel vystavil zakonny zastupca zalobcov - spravca domu, pre splnomocneného - pravneho
zastupcu, je z vySSie uvedenych dévodov mozné povazovat za udelené v sulade s pravnymi predpismi.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia
banka Slovensko a.s.) a Zalobca (Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ktory ako spravca zastupoval
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) uzavreli dfia 18.06.2010 Zmluvu o terminovanom uvere &. XX/
XXX/XX (na strane ,klienta“ ju podpisal B.. W. O., ako prokurista Bytového druzZstva so sidlom v Trnave/
spravcu). Na zaklade uvedenej zmluvy bola dojednana vySka Uveru a ucel averu.

25.V konani sa Zalobca ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknut tym, Zze Zalovana zvySila od 14.09.2012 urokové rozpatie z 2,0% p.a. na 3,0% p.a., a
to podfa Zalobcu na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Suma bezddvodného obohatenia po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby mala predstavovat spolu sumu 2.702,46 € ako rozdiel medzi zaplatenymi
splatkami od 14.09.2012 do 28.02.2020 po zvySeni urokového rozpatia do splatenia uveru a pbévodne
dohodnutym urokom. Nebolo pritom spornym, Ze Uver bol splacany v zmysle prehladu splatok uveru
na ¢.l. 265 a nasl. spisu.

26. Pokial ide o charakter uzavretej zmluve o Uvere, uzavrel ho spravca z titulu svojho opravnenia
vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), ako aj zo
znenia ¢lanku Ill. bod 5. Zmluvy o vykone spravy €. 155. Je v8ak nepochybné, Ze diZznikmi z Uverovej
zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného
znenia § 24a zakona o spotrebitel'skych Gveroch, kym spravca je ich zdkonnym zastupcom. Pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ2).
Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol uver v ramci svojho podnikania. Dany Uver
pritom bol poskytnuty v suvislosti s vykonanim obnovy bytového domu, a teda za ucelom zveladenia
majetku fyzickych osdb - spotrebitefov. Na strane dlZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol tver
poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom
zdkladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ma prednost pred v8eobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Hoci teda v pripade zmluvy o
uvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. (v zneni u¢innom ku dru uzavretia
zmluvy) o zmluvu o spotrebitelskom Uvere (pozn. v su€asnosti uvedené vylu€uje § 1 ods. 3 pism. r)
z4k. €. 129/2010 Z.z.), vztah medzi vlastnikmi bytov ako dlznikmi a bankou ako veritefom bolo potrebné
posudit’ ako spotrebitel'sky vztah v zmysle Obd&ianskeho zakonnika.

27. Zalovana v konani namietala nedostatok pravomoci sidov SR rozhodovat spor medzi stranami, ato s
poukazom na rozhodcovsku dolozku obsiahnuti v bode 15.11. dodatku k zmluve o terminovanom lvere.
Sud poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit
sa na sud, priCom dodavatel sa modze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz
skor zaCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ¢o preukazané nebolo, naviac zalovana v priebehu
konania od tejto namietky. Vzhladom na vSetko uvedené dospel sud k zaveru, Ze tu nie je prekazka
konania spocivajuca v nedostatku jeho pravomoci a spor prejednal.

28. Pokial ide o miestnu prislusnost tunajSieho sudu, tato bola dana ustanovenim § 87 pism. f) zak.¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u€innom do 30.06.2016), v zmysle ktorého popri
vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€¢om vlastnici bytov (ako Zalobcovia v ¢ase podania Zaloby)
su spotrebitefmi s trvalym pobytom v prevaznom rozsahu v obvode tunajSieho sudu. Na uvedenom ni¢
nemeni to, Ze v konani sa neuplatfiuje narok na plnenie zo zmluvy, ale uplatiuje sa narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe tento narok so spotrebitelskou zmluvou nepochybne priamo suvisi.
Zaroven sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 7NcC/3/2017-89 zo diia 08.02.2017,



ktorym bolo konstatované, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusnym tunajsi sud,
ktorym rozhodnutim je tunajsi sud viazany (§ 43 ods. 2 veta posledna CSP).

29. Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou skutkovo vymedzil tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie
Zalovanej, ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze zvySila urokové rozpatie na zéklade neplatného
ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Aj v replike uviedol, Ze nie
je sporna neurditost, vaznost alebo zrozumitelnost dotknutého ¢lanku. Az po€as konania uviedol, Ze
ustanovenie je neurcité a nezrozumitelné - tieto tvrdenia Zalobcu si odporuju, pretoze v Zalobe tvrdi,
Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Zze spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - takyto zaver vSak predpoklada, Ze
Zalobca bol schopny pochopit’ vyznam uvedeného ustanovenia, a Ze uz pri samotnom koncipovani bodu
5.5. bolo zrejmé, Ze dané ustanovenie umoZzniuje jednostranné zvySenie urokového rozpatia na zaklade
vlastného uvazenia Zalovaného ako banky. Z uvedeného vyplyva Ze povodne Zalobca v Zalobe urcitost
predmetného ustanovenia ani nespochybrioval, a vychadzajuc zo Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy -
neskorsie spochybriovanie urcitosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy povazoval, preto sud za ucelové.

30. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy o Uvere, sud ho povazoval za urCité a zrozumitelné, a
teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy
0 Uvere, za pouzitia interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze zalovana je opravnena
jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak déjde k zmene miery rizika klienta, priom zmena miery
rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy
klienta. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formulaciu podla ndzoru sudu
zrozumitelné a urcité. Pojem ,miera rizika klienta“ sa pritom nepouziva len v uvedenom bode 5.5., ale
aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost' prehodnotenia miery rizika na ziadost klienta, pricom sa
porovnavaju skuto€nosti v ase posledného posudenia miery rizika klienta s aktualnymi skuto&nostami
(pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ su ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt
Zalobcovi ako spravcovi a zarovef podnikatefovi zrejmy). Na ur€itosti zmluvného dojednania ni¢ nemeni
ani to, Ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori o zmene Urokovej sadzby, priom banka pristupila k zmene
urokového rozpéatia - sadzbu EURIBOR neurCuje totiz Zalovany, ale prisluSsna eurdpska institucia, a
preto ustanovenie bodu 5.5. mozZno aplikovat iba na zmenu Urokového rozpatia, nie na zmenu zakladne;j
sadzby, avSak v koneénom ddsledku doslo k zmene Urokovej sadzby ako takej. Zrozumitefnost a urcitost
ustanovenia bodu 5.5. dodatku vyplyva aj z dokazovania oboznamenim sa s vypovedami svedka B.. W.
O. v konaniach vedenych na tunajSom sude (zapisnice ¢€.l. 303 a 426), ktory bol prokuristom Zalobcu v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a zmluvu o Uvere, ako aj viaceré iné zmluvy o Uvere pocas vykonavania
funkcie prokuristu v obdobi od 05.08.1996 do 01.02.2014 podpisal. Z vypovede tohto svedka vyplyva,
Ze v ramci kontraktaéného procesu boli Zalobcovi posielané navrhy zmluv na pripomienkovanie, pri¢om
dostal &as, aby sa vyjadril alebo ho podpisal, s tym, Ze bud sa podpiSe alebo sa bude upravovat a ak
boli v zmluve ustanovenia, ktoré povazoval Zalobca za neur¢ité, tieto sa upravovali. Svedok tiez uviedol,
Ze vedel, Zze v zmluve bolo pisané, Ze banka méze jednostranne menit marzu (,v tej zmluve to tak bolo
pisané®). Z uvedeného vyplyva, Ze ohfadom zmluvy prebehol riadny kontraktaény proces, po ktorom
nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy neurcité.

31. Zalobca v konani svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim na
zaklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to s
poukazom na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfa 28.04.2015 (&.I. 50) a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 7Co/563/2015 zo diia 10.02.2016 (&.I. 105). Pokial ide o stanovisko Narodnej
banky Slovenska (NBS), sud poukazuje na skuto¢nost, Ze NBS sa v stanovisku, ktoré pre sud nie je
zavazne, ziadnym spdsobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy
(uplatnenie sankéného zvy3enia), na zaklade ktorého ustanovenia vSak k zvySeniu urokového rozpatia
v tu prejednavanej veci neprislo. Pokial ide o vy$$ie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Ziline, uvedené
rozhodnutie je na tu prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZe vychadza z inych skutkovych okolnosti.
Predovsetkym, v uvedenom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom Uvere uzavreta za
ucelom obnovy bytového fondu, v ktorej by ako diznici vystupovali vlastnici bytov zastupeni spravcom; v
uvedenom konani bola posudzovana zmluva o poskytnuti iveru s odkladacou podmienkou, do splnenia
ktorej sa poskytnuty Uver nepovazoval za hypotekarny, v ktorej ako diZnici vystupovali oby&ajné fyzické
osoby bez zastupenia, a tedailo o iny typ zmluvy ako v tu prejednavanej veci, s inym po&tom ustanoveni.
Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. ani nie je totoZné, kedZe je inak definovana zmena miery rizika klienta.
Vzhladom na uvedenu odlisnost’ skutkovych okolnosti oboch pripadov a odlisné znenie dojednani zmlav



nie je mozné automaticky prihliadat na to, Zze Krajskym stidom v Ziline bolo uréené, Ze ustanovenie
bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/589/05 zo dnia 29.09.2005 je neprijatelnou podmienkou a
je neplatné, tj. nie je mozné aplikovat ustanovenie § 53a ods. 1 OZ. Zalobca predloZil aj stanovisko
NBS zo dria 05.10.2021, ktoré sa v8ak netyka konkrétnej zmluvy, ktora je predmetom konania, v fiom
poukazala NBS na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 7Co/13/2018 z 18.04.2018, ktoré sa vSak tyka
individualnej spotrebitelskej zmluvy, nejde o Zmluvu uzatvorenu s vlastnikmi bytov.

32. Zalobca v Zalobe oznagil ustanovenia bodu 5.5. a bodu 12.1.1.1. zmluvy za neprijatelné zmluvné
podmienky, a preto neplatné. K bodu 12.1.1.1. zmluvy sud uvadza, Zze na zaklade uvedeného
ustanovenia nedoslo v tu prejednavanej veci k zvySeniu urokového rozpatia, a preto je posudzovanie
jeho prijatelnosti alebo neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky nadbytoéné, kedze aplikacia sank&ne;j
urokovej sadzby nie je predmetom tohto konania. Okrem toho, Zalobca vo svojich dalSich podaniach
poukazoval na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP prave a len vo vztahu k bodu 5.5. zmluvy, t.j. aby sud aj
bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky.

33. Neprijatelna zmluvna podmienka je také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypoditané,
kedZe ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje len ich demonstrativny vypolet. Zakon upravuje
vynimku z uvedeného pravidla neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a sice, Ze o neprijatel/nd zmluvnu
podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak bola neprijatefna podmienka
individualne dojednana (§ 53 ods. 1 OZ v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah; priCom individualne dojednanie preukazuje
dodavatel. Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 12 OZ, v zmysle ktorého sa neprijatelnost zmluvnej
podmienky hodnoti so zretefom na povahu sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy.

34. Ak by teda aj bola v spotrebitefskej zmluve obsiahnutd takd podmienka, ktora by svojim
charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepéjde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Dékazné bremeno ohfadom preukazania toho, Ze zmluvna podmienka bola individualne dojednana,
nesie dodavatel, v tomto pripade Zalovana. Z vykonaného dokazovania oboznamenim s vysluchom
svedka B.. W. O. v inych konaniach vedenych na tunajSom sude (¢.l. 303 a 426) mal sud za preukazané,
Ze uzatvaranie zmluv so Zalovanou prebiehalo takym spdsobom, Ze Zalobcovi ako spravcovi bol zaslany
navrh na pripomienkovanie, pricom dostal ¢as, aby sa vyjadril alebo ho podpisal, s tym, Zze bud sa
podpiSe alebo sa bude upravovat. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o formularovi zmluvu, do ktorej dlznik
nema moznost zasiahnut, ale spravca (ktory je odborne spdsobilou osobou) mal moznost ovplyvnit
obsah dodatku. Nie je pritom podstatné, Ze si boli znenia viacerych zmliv podobné, €o je akceptovatelné,
kedZe iSlo o uzatvaranie obdobnych zmluv za obdobnym uéelom (obnova bytového fondu toho-ktorého
bytového domu). Rozhodujuce je, Ze kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a
Zalobcom ako spravcom, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost’ do znenia zmluvy
resp. dodatku zasiahnut. Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze spotrebitelia mali
prostrednictvom Zalobcu ako spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak
boli individudlne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Okrem toho sud poukazuje na skuto¢nost, Ze o neprijatelnt zmluvnu
podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pricom v pripade uroku mozno hovorit o0 cene plnenia.
Sud tieZz dodava, Ze za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (uc€inné od 01.06.2010)
umoznuje jednostranné zvySenie Urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovaZzuje ho za neprijatelnu
zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ. Odhliadnuc od uvedeného, ustanovenie bodu 5.5.
zmluvy umoziuje zmenu Urokovej sadzby aj v prospech spotrebitefa (kedZe banka ma moznost menit,
a teda aj znizit, nielen zvysit, durokovu sadzbu), a preto tu chyba zna&na nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

35. Zo svedeckych vypovedi v inych konaniach vedenych na tunajSom sude svedka B.. W. O. (¢€.l. 303
a 426), ktory bol prokuristom Zalobcu v obdobi od 05.08.1996 do 01.02.2014 a opravnenym konat vo
veciach tykajucich sa uverovych zmluv, preukazané, Ze Zalobca vedel o zvySeni urokového rozpatia



uz v Case jeho zvy3enia, toto zvy3enie bolo predmetom rokovani so Zalovanou, pri€om nakoniec
Zalobca zvysenie Urokového rozpéatia akceptoval (z vypovede svedka: tym, Ze sa uroky zvysili, boli tam
natahovacky so Zalovanou; bolo to konzultované s ¢lenom predstavenstva C.. G.; Zalovana argumenty
Zalobcu neakceptovala, museli to nechat tak; zvySenie urokov povazovali za nespravne; boli také nazory,
Ze aby ked nesuhlasia s Urokmi, aby nesplacali Uvery, ale s tym svedok nesuhlasil; v tej zmluve to tak
bolo pisané, Ze mbze prist k Uprave, na zaklade toho neuspeli, ked to rozporovali). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca, hoci najprv so zvySenim urokového rozpatia nesuhlasil, nakoniec s prihliadnutim na
ustanovenie zmluvy, ktoré takyto postup umozrfovalo, zvySenie urokového rozpatia akceptoval a Uvery
boli dalej splacané aj pri zvySenom uroku. Bolo tak preukazané, Zze Zalobca vedel o aplikacii bodu 5.5.
zmluvy od zadiatku jeho pouzitia a voci tomuto postupu po rokovaniach so Zalovanou uz nenamietal,
hoci mal viacero moznosti riesit’ situaciu inak (nesplacanie uveru alebo jeho splacanie len do vysky
pbvodného uroku; pred€asné splatenie Uveru; prechod do inej banky; uplatnenie bodu 5.7. zmluvy).

36. Sud dodava, Ze €o sa tyka oznamenia zvySenia urokového rozpéatia, s poukazom na znenie bodu 5.5.
zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvy3Senia by nebolo dévodom neudinnosti alebo neplatnosti zvySenia.
ZvySenie urokového rozpatia v8ak bolo Zalobcovi oznamené, a to Oznamenim o zmene urokového
rozpatia zo diha 30.08.2012 (&.I. 10), ktoré Zalobca priloZil k Zalobe so skutkovym tvrdenim v Zalobe,
ze zalovana toto oznamenie zaslala zalobcovi. Toto skutkové tvrdenie zalovana nepoprela. Sud tiez
poukazuje na vypoved svedka B.. L. (€.Il. 297, 406, 409, 414, 420 a 430), ktory uviedol, Ze ked iSlo
o 10 pripadov, oznamenia i8li v jednej obalke so sprievodnym listom. Je bez vyznamu, Ze Zalobca
nedisponuje udajom v knihe doSlej posty o doru€eni oznamenia od Zalovanej, ale rozhodujuce je, Zze v
Zalobe uvadza a dolozil sudu uvedené oznamenie, €o preukazuje, Ze mu doru€ené bolo, pricom v Zalobe
ani neskdr nebolo uvadzané Ziadne skutkové tvrdenie o datume jeho doru€enia. Sud tiez poukazuje
na vypovede svedkyne B.. M. R. z inych konani (&.I. 297, 409, 414 a 420), ktora potvrdila, Ze nasli v
kancelarii k niektorym bytovym domom ozndmenia o zvySeni urokového rozpatia v pocte asi 30. Ak
Zalobca neskodr v konani za¢al spochybriovat doru¢enie mu oznamenia, sud povazoval takyto postup za
ucelovy, a to z dévodu vznesenej namietky premliania zo strany Zalovanej. Sud poukazuje aj na to, Ze
Zalovana predlozila képiu postovej knihy z 30.08.2012 (&l. 291), ktorou preukazuje odoslanie oznamenia
Zalovanému a Zalobca predlozil kdpie postovej knihy od 31.05.2011 do 17.06.2011, teda za iné obdobie,
ktorymi spochybrioval doru€enie oznamenia. Svedok B.. L. zaroven potvrdil, Ze podpisy na oznameni o
zmene urokového rozpatia su pravé. Okrem toho, zo svedeckej vypovede B.. L. vyplyva, Ze Zalobca bol
pred doru€enim listu 0 zmene Urokového rozpatia informovany na osobnom rokovani, ktoré sa konali
maximalne mesiac pred zaslanim listu a az nasledne mu bol zaslany list, a teda k oznameniu zvySenia
urokového rozpétia doslo aj ustne.

37. K dévodnosti pouzitia bodu 5.5. sid odkazuje na vypoved svedka B.. L., ktory uviedol, Zze kazdy
rok sa bytové domy prehodnocovali a mohla sa zmenit marza, spracovavali to na zaklade analyz ako
podnikatel'sku klientelu, posudzovali finanéné vykazy, vydavky bytového domu, tvorba fondu oprav,
vek majitefov, stupajucim vekom je riziko splacania vacsie, pokial sa ekonomika nemeni, roky sa to
drzalo, problém nastal finan€nou krizou, o znamenalo zvySené riziko splacania uverov. Uvedené je
v stlade so skuto&nostou, Ze je vSeobecne zname, Ze v druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv.
dlhova kriza v eurozéne a doSlo k spomaleniu resp. k poklesu ekonomického rastu (vid. napr. Vyroéna
sprava Eurdpskej centralnej banky za rok 2011 zverejnena na stranke https://www.ecb.europa.eu/pub/
pdf/annrep/ar2011sk.pdf) a neslo o obdobie hospodarskeho rastu ako sa mylne domnieva Zalobca. V
uvedenom obdobi sa pritom miera rizika dlZnikov zhorSila vo v8eobecnosti a zvySilo sa riziko nesplacania
uverov. Sud dodava, Ze skuto€nost, Ze zmluva umoznila Zalovanej zmenu Urokového rozpatia, nesuvisi
so zmenou majitela spolo¢nosti Zalovanej v roku 2011, ale s dojednanim bodu 5.5. v ase uzatvorenia
zmluvy. V tu prejednavanej veci teda doSlo k zmene ratingu klienta, &¢im sa naplnil jeden z dévodov, ktory
si strany ako dovod jednostrannej zmeny urokového rozpatia dojednali v bode 5.5. zmluvy. Sud dodava,
Ze nebolo preukazané, Ze by v Case zvySenia Urokového rozpatia Zzalobca namietal neadekvatnost
zvysenia.

38. Sud v8ak opatovne zdérazfiuje, Zze Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze tvrdil bezdévodné
obohatenie Zalovanej z dévodu, Ze jej bolo plnené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode
5.5. zmluvy, s tym, Ze do dorucenia stanoviska NBS nevedel, Ze Zalovana nema na zvy3ené urokové
rozpatie narok. Znamena to teda, Ze podla tvrdenia Zalobcu vodi pouzitiu ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
namietal az o niekolko rokov po tom, o doSlo k postupu Zalovanej podla zmluvy. AvSak uz v ase pouZzitia
tohto ustanovenia Zalobca (ako je vy$Sie uvedené) o pouziti bodu 5.5. zmluvy vedel a zmieril sa s jeho



pouzitim, hoci mal aj iné mozZnosti rieSenia. Ak potom Zalobca voci jeho pouzitiu namietal az o niekoflko
rokov neskér, mozno to povazovat' za ucelové a odévodnené zrejme iba zmenou v osobe prokuristu.

39. Pokial Zalobca poukazuje na neplatnost zmluvného dojednania podla § 53 ods. 4 pism. j) OZ, teda,
Ze cena dohodnuta v ¢ase uzatvorenia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia, toto tvrdenie
Zalobca nepreukazal, ani blizSie neSpecifikoval. Sud zistil, Ze z titulu Uveru bola poskytnuta vlastnikom
bytov suma 60.000,- € na 15 rokov, splatnost’ uveru je 17.06.2025, k zvySeniu urokov doslo po 15
mesiacoch od uzatvorenia zmluvy a za Zalované obdobie od 14.09.2012 do 28.02.2020 (t.j. 7 rokov 6
mesiacov) sa podla Zalobcu zvySil urok 0 2.702,46 €, z oho nevyplyva, Ze by bolo zvySenie dohodnute;j
ceny plnenia podstatne prekro&ené pri vySke Eerpaného Gveru.

40. Je potrebné tiez poukazat na povinnost’ Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), a sice pri obstaravani sluZieb dojednat o najvyhodnejSie podmienky,
aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud poukazuje na
to, Ze Zalobca je tou istou pravnickou osobou, ktora zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti zmluvy
v roku 2010, pricom Zalobou podanou o cca 6 rokov neskdr namieta znenie zmluvy, s ktorym v roku
2010 suhlasil a pouzitie bodu 5.5., ktoré v roku 2012 nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybriuje
vyhodnost dojednania zmluvy pre vlastnikov bytov, spochybfuje tym paradoxne splnenie si svojej
povinnosti uloZzenej mu citovanym ustanovenim. V suvislosti zo zmluvou o Uvere boli vlastnici bytov
zastupeny zalobcom ako spravcom, za ktorého pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ako aj pri rokovaniach o
zmene urokového rozpatia konal prokurista. Skuto¢nost, Ze nasledne doslo k zmene v osobe prokuristu,
ni€¢ nemeni na tom, Ze islo stale o toho istého spravcu, ktory bol povinny dodrzZiavat’ ustanovenie § 8b
ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

41. KedZe vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo mozné povazovat bod 5.5. zmluvy za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na
ukor vlastnikov bytov, pretoZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, a to v €asti istiny, ako aj uroku z omeskania, kedzZe
zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala.

42. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zzalovana sa bezdévodne neobohatila, bolo by nadbyto€né podrobne
sa zaoberat otazkou premi€ania Casti uplatneného naroku a vznesenou namietkou premi¢ania, kedze
Zalobcovi, resp. vlastnikom bytov voéi Zalovanej Ziadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
nevznikol.

43. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.(ods.
1) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. (ods. 1) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane. (ods. 2)

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe3na a to aj v Casti zastavenia konania,
ktoré zavinil Zalobca nespravnym vypoctom uplatneného naroku, ¢o v kone€nom dosledku znamena
narok Zalovanej vocCi Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu, o om
sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

45. Civilné sporové konanie je v zadsade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 CSP. Aj v pripade pIného uspechu niektorej zo
stran v8ak musi sud skumat, i nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré umozfuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimo¢nych dévodov, ktora vynimocnost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela pre



aplikaciu § 257 CSP v8ak v konani Zalobcom neboli tvrdené a sud ich sam nezistil. Takymto dévodom
pritom neméOze byt skuto€nost, Ze na strane neuspedného v konani ide o spravcu zastupujuceho
spotrebitelov. Sud po posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci, dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne
doévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu trov
konania celkom alebo s€asti nepriznat.

46. O vySke nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



