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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: S.. K.. K. W., narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom: H. XX, D., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 190,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 8Csp/4/2019-20,
zo dia 4.4.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanieod mieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej insStancie) uznesenim &. k. 8Csp/4/2019-20 zo dfa 4.4.2019
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku a zaroveri rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

2.Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 190,- Eur s prislusenstvom. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za
Zalobu sucasne s jej podanim, sud prvej inStancie vyzval Zalobcu vyzvou zo dha 19.2.2019, €. k.
8Csp/4/2019-17 na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu v sume 16,50 Eur v lehote 10 dni pod
nasledkom zastavenia konania podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o sudnych poplatkoch); sudny
poplatok bol vyrubeny podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doru¢ena
dnia 25.02.2019, avSak sudny poplatok nebol zaplateny ani ku driu vyhotovenia rozhodnutia. Podla § 10
ods. 1 prva a druha veta zakona o sudnych poplatkoch, preto sud prvej inStancie konanie zastavil.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP). Mal za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
nezaplatenim sudneho poplatku, a preto by mal sud priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Nakofko ale Zalovanému trovy v konani nevznikli, sud prvej inStancie
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal napadnuté
uznesenie zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP tym, Ze neboli splnené procesné podmienky a siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca uvadza, Ze predmetna vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku mu mala byt doru€ovana do elektronickej schranky. Tvrdi, Ze Zalobu podal ako fyzicka
osoba a nema aktivované dorucovanie do elektronickej schranky, z dévodu ktorého dorucenie vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku povaZzuje za neucinné. Poukazal na § 106 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle
ktorého ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Adresa na
dorudovanie kore$pondencie je H. XX, D.. Zalobca uviedol, Ze sudny poplatok nebol zaplateny, nakolko
nedisponoval platobnymi idajmi. Z dévodu opatrnosti ku drfiu podania odvolania uhradil sudny poplatok.

6. Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom od 1.7.2017 sa
na konanie vo veciach poplatkov sa primeranie pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a/. Podla § 14 ods. 4 v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3Si sudny
uradnik, vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

8. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobcovi bola doru€ovana vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku v listinnom rovnopise dfa 20.2.2019 (€. I. 35) s tym, Ze sprava bola listinne doru¢ena zalobcovi
dna 25.2.2019 na adresu H. XX v D., €o vyplyva zo spravy doruCovatela o vysledku dorucenia listinného
rovnopisu (€. I. 16). Uznesenie pre nezaplatenie sudneho poplatku nevydal vyssi sudny dradnik, ale
sudca prevej inStancie.

9. Napriek vysSie uvedenému v8ak musi odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzat zo znenia
ustanovenia § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1.7.2017, v zmysle ktorého
sa uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovaZzuje
za uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP a § 14 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. (uznesenie NS SR zo dna 25.7.2018,
sp. zn. 30bo/14/2018, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod &. R 82/2018). KedZe
napadnuté uznesenie o zastaveni konania bolo vydané dna 4.4.2019, tj. po nadobudnuti ucinnosti
zakona €. 152/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon o sudnych poplatkoch, ide o rozhodnutie, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu postupom podfa § 386 pism.
¢/ CSP odmietol.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1, § 262 odsek
1 a § 255 odsek 2 CSP. Zalovanému ako Uspe$nej strane sporu v odvolacom konani néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, vzhfadom na hospodarnost konania, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze
mu Ziadne trovy nevznikli. O vy8ke ndhrady trov konania v zmysle § 262 odsek 2 CSP nebude potrebné
rozhodovat sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



