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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. T. E. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 02.11.2021 formou videokonferencie na
Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného T. E., nar.
XX XX.XXXX v J., trvale bytom J. - G., prechodne bytom J., D. XX/A, t.&. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 zo dna 02.04.2020 v trvani 12 /
dvanast' / mesiacov v spojeni s uznesenim o neosvedceni v skiSobnej dobe Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 0T/57/2020 zo dfia 22.10.2020 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny T. E. podal na tunajsi sud navrh na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory odévodnil tym, Ze jeho trestné Ciny futuje a velmi sa za ne hanbi. Vo vykone trestu sa
snazi plnit' si svoje povinnosti v plnom rozsahu a bol aj trikrat disciplinarne odmeneny. Trest odhatia
slobody je pre neho dostadujucim ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, bez akéhokolvek
priestupku ¢&i trestného &inu, a aby sa vyvaroval 0séb, s ktorymi sa stretaval.

Na verejnom zasadnuti sid vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a listinnymi dékazmi.

Odsudeny, ktory bol vypoc&uty formou videokonferencie, na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom
navrhu trva, lutuje €oho sa dopustil, velmi sa za to hanbi, najma Ze spésobil traumu svojej matke, ktora
ma psychické problémy. Chce v buducnosti Zit' ako riadny €lovek, chce si pInit svoje povinnosti a prijme
akékolvek podmienky uloZzené sudom. Spolupracuje aj s policiou pri objasfiovani inej trestnej €innosti.
Je slobodny a pred vykonom trestu pracoval v spol. Volkswagen v Bratislave.

Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vypracovaného na
odsudeného sud zistil, Ze odsudeny v sucasnej dobe vykondva trest odfiatia slobody uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 v spojeni s uznesenim o neosvedceni v
skusobnej dobe Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
z&kona , ktory zacal vykonavat po

dfia 17.10.2021 po vykonani predchadzajuceho trestu odnatia slobody ulozeného Okresnym sudom
Bratislava V sp.zn. 0T/115/2020 zo dfia 30.6.2020 v trvani 15 mesiacov za precin kradeze podla § 212



ods. 1pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Predpokladany koniec trestu je 15.10.2022 a lehota na podanie
navrhu na podmieneéné prepustenie mu vznikla dha 02.09.2021.

Odsudeny do vykonu trestu nastupil sam dfa 20.07.2020 do Ustavu na. vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni,
az na jeden nedostatok, ked leZal v nepovolenom &ase na neustlanom 16Zku prikryty a neustrojeny.
Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dfia 04.08.2020
a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u
odsudeného plnia priebeZzne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie je program zaobchadzania
zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych
pohovorov, prednasok a besied zameranych na protidrogovu tematiku a je vedeny k zmene postojov
a dodrziavaniu noriem. Odsudeny sa do uvedenych aktivit zapaja a v individualnej praci s nim sa
podarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotove] orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného
je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni, zachovava
zasady sluSného spravania a dodrziava Ustavny poriadok aj €asovy rozvrh diia. V kolektive odsudenych
je znasanlivy, konfliktné situdcie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Volny €as
travi sledovanim televizneho a rozhlasového vysielania, hranim spolo&enskych hier, lUStenim kriZoviek
a odpocinkom. Prejavuje zaujem aj o kulturno-osvetové podujatia. Pracovne je zaradeny na pracovisku
priemyselného charakteru, kde dosahuje vefmi dobré pracovné vysledky. Zapaja sa tiez do &innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov.
Disciplinarne odmeneny bol tri krat a to v dfioch 03.03.2021, 10.06.2021 a 26.09.2021 pochvalami
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny udrziava pisomny
kontakt s rodiémi a sirodencami.

V zavere hodnotenia sa konS$tatuje, Ze napriek skutoCnosti, Ze sa odsudeny opakovane dopustil
pachania trestnej ¢innosti, k jej pachaniu prezentuje kriticky postoj a priebezne si vytara podmienky k
udeleniu disciplindrnych odmien. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné a resocializacna prognéza
je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny CiastoCne preukazuje splinenie
podmienok na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a odporu¢a sa jeho
podmieneéné prepustenie s dohladom.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 zo dfia 28.10.2020 vyplyva,
Ze bol odsudenému nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZeniam a do trestu mu bola zaratana doba zadrzania od
31.03.2020 do 02.04.2020.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 10 - krat sudne trestany, v troch pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a dopustal sa prevazne majetkovej trestnej Cinnosti. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/115/2020 zo diia 28.06.2020
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 bolo preukdzané, Ze trestnym rozkazom
sp.zn. 0T/57/2020 zo dria 02.04.2020 bol obv. T. E. uznany vinnym z precinu krddeZe podfa § 212 ods.
1 pism. g/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil dfia

31.03.2020 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 30 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 zo
dfia 22.10.2020, pravoplatnym dfia 22.10.2020 bolo vyslovené neosvedcenie ods. T.a E.a v skuSobnej
dobe uloZenegj trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 zo dia 02.04.2020
a bol mu nariadeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného o podmienecné prepustenie,
pretoZze z odpisu registra trestov vyplyva, Zze v minulosti mu v dvakrat nariadeny vykon zvy3ku
trestu po podmieneénom prepusteni a tiez dvakrat bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody pri
podmiene&nych odstdenia, teda nespifia materialne podmienky na podmieneéné prepustenie, nakolko
od neho nemozno oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal



polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 .

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti s spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykonal polovicu su&tu pomernych &asti trestov. Odsudeny spinil jednu z materialnych podmienok, kedze
pocas vykonu trestu odnatia slobody svojim spravanim a plnenim povinnosti preukazal polep3enie,
o ¢om svedcCia ziskané tri disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, plni ciele
programu zaobchadzania vo vSetkych oblastiach, dodrziava ustavny poriadok, pIni prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru, aktivne sa zapdja do vzdelavacich a vychovnych aktivit a podarilo sa u neho
dosiahnut’ aj pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Podla nazoru sudu v3ak dalSiu materialnu
podmienku vyplyvajucu z ust. § 66 ods. 1 Tr. zdkona a to, Ze sa od odsudeného mdze ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra
trestov ako aj pripojeného spisového materialu. Z uvedenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odsudeny
sa opakovane dopusta pachania umyselnej trestnej ¢innosti, najma majetkového charakteru, za ktoru
mu boli ukladané podmienecné aj nepodmienelné

tresty odiatia slobody, resp. pefazny trest, ktory nezaplatil a bol mu nariadeny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov /odsudenie OS Bratislava 3 sp.zn. 2T/40/2013/, pricom v dvoch pripadoch
mu z dévodu jeho neosved&enia v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia bol nariadeny vykon
trestu a to trestu ulozeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 1T/183/2003 a trestu ulozeného
Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 0T/57/2020, ktory v su€asnej dobe vykonava. Ako v3ak z
odpisu registra trestov vyplyva, odsudeny T. E. bol uz v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestov odnatia slobody uloZenych Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 1T/183/2003 a pod sp.zn.
4T/122/2005 a to uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 4Pp/156/2008 zo dna 14.01.2009 a
bola mu urena skusSobna doba v trvani 4 roky 6 mesiacov, pricom mu diia 13.05.2014 bol nariadeny
vykon zvySku trestov, kedZe sa v skiSobnej dobe, ktorda mu plynula do 13.11.2018 neosvedcil. Odsudeny
sa dalSej trestnej Cinnosti dopustil kratko po vykonani nahradného trestu odriatia slobody, ktory vykonal
dria 06.11.2019 a to opakovane, o ¢om svedCia odsudenia Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn.
0T/57/2020 zo dna 02.04.2020 a pod sp.zn. 0T/115/2020 zo dna 28.06.2020, ktorymi bol odsudeny za
precin kradeze v tzv. superrychlom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti méa sud za to, Zze ukladané
tresty odfiatia slobody zjavne u odsudeného nesplinili svoj prevychovny ucel, neviedli k jeho naprave a
odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, napriek tomu, Ze prezentuje k nej svoj kriticky postoj.
Uvedené skutoCnosti a zapisy v registri trestov sved€ia o tom, Ze odsudeny je Specidlnym recidivistom,
nakolko sa opakovane dopusta trestného &inu kradeze a z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
vyplyva, Ze jeho resocializaCna prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné. Hoci si
odsudeny vytvara podmienky na udefovanie disciplinarnych odmien, v su&asnej dobe si pIni povinnosti,
tieto skutoCnosti svedcia o tom, Ze odsudeny je schopny dodrziavat pravidla, zakony a stanovené normy
spravania pod dohladom organov verejnej moci, avSak nie su dostatoCnou zarukou, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Napriek tomu, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odporucil podmieneéne prepustit odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, sud sa s jeho odporu€enim nestotoznil a dospel k zaveru,
Ze odsudeny nesplnil vetky podmienky na podmiene&né prepustenie.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dbvodne o€akavat, ze
povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
ginnosti.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody a preto navrh odsudeného ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Pp/75/2021.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



