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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny, SNP 1451/61, Povazska Bystrica, zastipenu oaptorvnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodi¢ov C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Povazska Bystrica, t.€. D. XXX/X, E. B., a F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, B., za uCasti
prokuratora Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a
rodiny PovaZska Bystrica o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny sv. H. I., G. XXXX/XX, E. B..

II. Std urCuje rodiCom lehotu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku na upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny sv. H. I., G. XXXX/XX,
E. B., s t€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny sv. H. I., G. XXXX/XX,
E. B., s t€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25.07.2018, sp. zn.
PB-11P/43/2018-17 v Casti zverenia mal. A. do osobnej starostlivosti a rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 09.08.2022, sp. zn.

PB-4P/15/2022-33 v €asti vyzivného na mal. A..

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace socialnych veci a rodiny PovaZzska bystrica svojim navrhom domahal sa
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. A. a ulozenia povinnosti matke prispievat na vyzivu mal.
A. vyzivnym vo vy8ke 100 eur mesacne a otcovi vo vySke 160 Eur mesacne. Navrh odévodnil tym,
Z2e Okresny sud TrenCin rozsudkom &.k. 84P/35/2023 nariadil mal. A. B. pobyt v Centre pre deti a
rodiny sv. H. 1., G. XXXX/XX, E. B. na ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socidlnych pomerov
maloletého dietata. Dfia 12.02.2024 sa konala pripadova konferencia v priestoroch Centra pre deti a
rodiny sv. H. |. v PovaZskej Bystrici (dalej iba ,CDR"), z ddvodu zhodnotenia pInenia uloh planu socialne;j
prace a vyhodnotenia u€elu vychovného opatrenia. Pripadovej konferencie sa zu¢astnili pracovnici CDR,



OSPODaSK, otec maloletej so svojou partnerkou, p. C. C., p. G. E. so svojou partnerkou p. F. J., matka
maloletej dorazila neskoér. E. J. B., socialna pracovni¢ka CDR sa vyjadrila, Ze matka k dneSnému diu
nema absolvované informaéné poradenstvo. Spolupraca s matkou je nestabilna. Stavalo sa, Ze matka
ohlasila navstevu a neprisla, na ¢o maloleta reagovala platom. Matka zatial nema situaciu natofko
stabilizovanu, aby sa maloletda mohla vratit do domaceho prostredia. Otec sa vyjadril, Ze posledné
stretnutie s maloletou nedopadlo dobre, odmietla sa s nim stretnat. Otec si uvedomuje, Ze maloleta
nechce ist k nemu, ale je taktiez toho nazoru, Ze je ovplyviiovand matkou, aby ho nadalej odmietala.
Organ SPODaSK v osobe socialnej kuratorky sa vyjadril, Ze v sprave zo diia 17.10.2023 z psychiatrickej
ambulancie J. J. bolo uvedené, Ze matka je dispenzarizovana v ambulantnej psychiatrickej ambulancii od
23.02.2023 so zaverom: Skodlivé uzivanie viacerych psychoaktivnych latok, t.€. v popredi konzumécia
alkoholickych napojov a stav po akutnej intoxikacii alkoholom s poruchami spravania. Matke bolo
odporucené realizovat’ psychologické vySetrenie k Comu sa vyjadrila, ze J. J. jej navrhol spolupracu s
klinickym psycholégom - J. K., ktoru eSte nezacala. E. E. je bratancom matky a spolu s partnerkou, p. J.
su krstnymi rodiémi maloletej. Co najskér si urobili informaéné poradenstvo v CDR, aby maloleta mohla
navstevovat ich domacnost. Mal. A. v ich doméacnosti stravila aj viano&né sviatky a niekofko vikendovych
pobytov. Obaja sa aktivne zaujimaji o maloletd. Dia 19.03.2024 URSVaR vykonal soc. $etrenie v
domacom prostredi. Matka uviedla, Ze ma zdravotné problémy, Zze v ten defi nebola v praci. Matka
zatial neabsolvovala psychologické konzultacie u Mgr. Vaclaveka na zaklade odporucania psychiatra
MUDr. Murcka. Matka sa vyjadrila, Ze ona si kvoli tomu nebude brat volno v praci, Ze ona potrebuje
peniaze a taktiez, Ze zatial maloletu ani nechce do svojej starostlivosti, a Ze nevie ¢o bude v buducnosti,
pretoZe ona Zije pritomnostou. V G. L. M. G. H. |. zo diia 20.03.2023 sa konstatuje, Ze otec s maloletou
prerusil kontakt a od 12.02.2024, kedy sa realizovala pripadova konferencia, ju nekontaktoval. Matka
si az dnia 06.03.2024 urobila informaéné poradenstvo, aby si mohla bravat maloletd na vikendové
pobyty, ale aj napriek tomu, od 06.03.2024 do 18.03.2024 zariadenie nekontaktovala. Opakovane sa
stava, Ze matka ohlasi aj tri navstevy pocas tyzdna a nepride ani na jednu. Matka v telefonatoch s
maloletou prebera veci ako terminy navstev, ktoré nedodrzi, planované akcie v rodine, na ktoré slubi,
Ze maloletu zoberie, aj napriek tomu, Ze to eSte nenahlasila zariadeniu. Podla pracovnikov CDR matka
je nespolupracujuca, je podozrenie, Ze mbze byt konzumentkou omamnych latok, nie je konzistentna
vo svojich vyjadreniach a maloletd ma tendenciu matku kryt. G. E. si podal navrh o zverenie maloletej
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti na Okresny sud Trencin, pracovisko Povazska Bystrica. V
tejto veci sa pojednavalo dnha 21.03.2024, kde zobral navrh v celom rozsahu spat, nakolko sa dfa
20.03.2024 dozvedel, ze byt v ktorom byva spolu s partnerkou a ich spolo¢nou dcérou sa rozhodol majitel
predat’ a z tohto dévodu sa budi musiet k 15.04.2024 vystahovat. Konanie sud zastavil. Navrhovatef
dalej uviedol, Ze ulozené vychovne opatrenie si nesplnilo G¢el. Matka mal. A. si neupravila rodinné,
socialne a ekonomické pomery a neeviduju u nej skutoény zaujem o maloletu, naopak matke aktualny
stav vyhovuje. Matka maloletu navstevuje vefmi sporadicky, stava sa, Ze na dohodnuté stretnutia sa
nedostavi. Neabsolvuje odporu€ené psychologické konzultacie, pripadne vySetrenie. U matky je nadalej
podozrenie z poZivania navykovych latok. Otec maloletej dostal priestor k obnovenie vztahu s maloletou,
nakolko bol pre maloletd neznamou osobou, ale kontaktovanie a nadviazanie hlbSieho vztahu bolo
neuspesné. Maloleta si od otca drzala odstup, je nadalej ovplyviiovana matkou, ktora sa na adresu otca
negativne vyjadruje. Otec sa prestal o maloletu zajimat. Zo strany rodiCov nie je skuto&ny zaujem o
navrat mal. A. do domaceho prostredia.

2. Matka s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti suhlasila, nesuhlasila vSak s vySkou vyzivhého
100 Eur, nakolko tato suma sa jej javila vysoka. Uviedla, Ze v su€asnej dobe je zamestnana v spolo€nosti
Leadec s.r.0. so zarobkom vo vySke 740 Eur. KedZe sa s mal. Renatou mieni stretavat a navstevovat
ju, €o ju bude stat’ finanéné prostriedky, bola ochotna prispievat na vyZivu mal. sumou 50 Eur mesacne.
Byva na slobodarni v Povazskej Bystrici, Zije sama, za byvanie plati 220 Eur mesacne, jedenkrat roéne
plati na zaklade vyuétovania ako nedoplatok cca 70 Eur. Okrem mal. Renaty iné vyZivovacie povinnosti
nema. Navstevuje psychiatrickl ambulanciu J. J., naposledy asi pred pol rokom, ma predpisané lieky,
ktoré pravidelne uzZiva. Alkohol ani drogy nepoziva. Mal. A. navstevuje v CDR niekofkokrat do tyZdna,
nepoprela, Ze patkrat neprisla ked jej to sfubila. Dcére kazdy deri telefonuje. Do budicna (o niekolko
rokov) ma zaujem si mal. zobrat mal. do svojej starostlivosti.

3. Otec s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti suhlasil, nesuhlasil vdak s vySkou vyzivného 160
Eur. Uviedol, Ze od 18.03.2024 pracuje v spolo¢nosti F. G, s. r. 0., Nitra, pracovny pomer ma dohodnuty
na dobu neurcitd, na ustanoveny pracovny ¢as 5 hodin tyZdenne so zarobkom 4,30 Eur/hodina. Pred
nastupom k tomuto zamestnavatelovi pracoval v spolo¢nosti N., G.. F., ato od 06.03.2023 - 31.01.2024



so zarobkom cca 820 Eur brutto. Pracovny pomer ukongil dohodou. Vzhladom na vySku svojho prijmu
ako aj skutocnost, Ze v kratkej dobe ofakava narodenie dietata, bol ochotny prispievat na vyZivu mal.
A. vyZivnym vo vySke 80 Eur mesacne. Svoju vyZivovaciu povinnost k rukam matky si riadne pinil vo
vyske 160 Eur mesacéne. Plati dve exekucie vo vySke 122 Eur, ktoré mu boli zrazané zo mzdy, od januéra
2024 sa tato suma zvysila na 200 Eur. Byva v prenajatom dvojizbovom byte spolu s priatelkou a dcérou
O., byt maju prenajaty od fyzickej osoby. Okrem mal. A. ma vyZivovaciu povinnost k dcére O. B., nar.
XX XX.XXXX. Dcéra nebola zverena sudom Ziadnemu z rodi¢ov, zaroven nema na fiu uréenu ani jeden
z rodi€ov vyZivovaciu povinnost. Za byvanie plati cca 600 Eur mesacne. Jeho priatelka pracuje ako
poradkyna pre A. B. so zarobkom 800 - 900 Eur brutto, v blizkej dobe nastupi na matersku dovolenku. Nie
je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani motorového vozidla. Ma stredoskolské vzdelanie bez maturity
v odbore automechanik, vaznejsSie zdravotné problémy nema. Pracu si hlada, avSak ma problém sa
zamestnat, kedZe ma exekucie.

4. V priebehu konania otec uviedol, Ze z dévodu nezhéd s partnerkou ohladom mal. A., Ze chodi na
pojednavania sa odstahoval od svojej terajSej partnerky zo P. a odiSiel byvat ku svojim rodi¢om do B. na
adresu trvalého pobytu. U svojich rodi€ov byva v rodinnom dome, kde obyva jednu miestnost, ostatné
priestory su spolo¢né. Zaklad pre neho je vyriesit si svoju situaciu, ¢o sa tyka dlhou, musi si najst novu
pracu, takze v suasnej dobe si neméze zobrat mal. A. do svojej starostlivosti. Jeho rodi€ia eSte obaja
pracuju, nemaju moznost sa o mal. starat. Hlada si inQ, lepSie platenu pracu. Poposielal Zivotopisy,
problémom su stale jeho exekucie, ked sa zamestnavatel dozvie, Ze ma dlh, odmietaju ho z dévodu
administrativnej naro¢nosti a skusenosti s fludmi, ktori maja dlhy. Okrem toho velka Cast jeho prijmu
by bola poukazana exekutorovi, osobny bankrot neméze vyhlasit, pretoZze exekuény titul sa na pripad
osobného bankrotu nevztahuje. Suhlasil s vySkou vyZivného 100 Eur mesacne.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica doporuila navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti vyhoviet, nakolko je to v su€asnej dobe v najlepdom zaujme maloletej. Uviedla, Ze
z predlozeného navrhu a jeho priloh ako aj vyjadreni na pojednavaniach nepochybne vyplyva,
Ze vychovné opatrenie neprinieslo svoj ucel, nakofko rodinné pomery ani u otca ani u matky sa
nestabilizovali. Taktiez z rodinného prostredia sa nenachadza Ziadna osoba, ktora by prejavila zaujem
starostlivosti o maloletu. Pokial ide o vyzivné, suhlasila s tym, aby bola matke uréena vyzivovacia
povinnost’ vo vySke 50 Eur mesagne a pokial ide o otca, vzhfadom k tomu, Ze je zdravy a schopny
pracovat ale aj s prihliadnutim na jeho exekuéné tituly, suhlasila s tym, aby mu bolo uréené vyzivného
vo vyske 100 Eur mesacne.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom matky, otca, opatrovnika a prokuratorky
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. PB-11P/43/2018 a sp. zn. PB-4P/115/2022 a obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0PPOmM/4/2023, sp. zn. 84P/35/2023, sp. zn. 84P/53/2023 a sp. zn.
84P/17/2023, spravy Psyché Consult s.r.o., NeStatna psychiatrickd a sexuologickd ambulancia zo dna
13.10.2023, spravy CDR Sv. H. I. E. B. zo dfia 20.03.2024, zaznamu z vykonania terénnej socialnej
prace v rodinnom prostredi matky diia 19.03.2024, lustracii v Socialnej poistovni ohlfadom matky a otca,
exekuéného prikazu JUDr. Andrea Prudka — sudna exekutorka zo dfia 10.02.2024 sp. zn. 260 Ex
332/18-172, upovedomenia o zac¢ati exekucie zo dfia 10.04.2024 sp. zn. 260 Ex 115/24-12, spravy spol.
N. G., F. zo diia 03.05.2024, spravy spol. F. G. G., |. zo diia 13.05.2024.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia mal. A. nie sU manzelia a neziju v
spolo¢&nej domacnosti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 25.07.2018 sp. zn. PB-11P/43/2018-17,
pravoplatnym dria 15.08.2018, sud schvalil medzi rodiémi dohodu, v zmysle ktorej bola mal. A. zverend
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti vychovavat, zastupovat a spravovat majetok
v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletej A. vyZivnym vo vySke 100 Eur
mesacne, od 01.04.2018.

9. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia 09.08.2022 sp. zn. PB-4P/15/2022-33,
pravoplatnym dfia 18.08.2022, sud schvalil medzi rodiémi dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. A. zvySenym vyZivnym zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesaéne
od 01.09.2022.



10. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha 15.09.2023 sp. zn. 0PPOmM/4/2023-3, pravoplatnym
dria 31.10.2023 a vykonatelnym dna 15.09.2023, sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym sa mal. A.
odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sv. H. ., G. XXXX/XX, E. B..

11. Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dia 02.11.2023 sp. zn. 84P/35/2023-30, pravoplatnym
dria 30.11.2023 sud nariadil mal. A. na uc€ely zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v Centre pre deti a rodiny Sv. H. |., G. XXXX/XX, E. B., najdihSie na 6 mesiacov.
Zaroven sud uloZil povinnost' prispievat na vyzivu mal. A. matke vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené dieta uréené opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR a otcovi vo vySke 160 Eur mesacne, obom rodi€om na ucet Centra pre deti a rodiny Sv. H. I., G.
XXXX/XX, E. B., od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo diha 01.02.2024
sp. zn. 84P/53/2023-11, pravoplatnym dfa 14.03.2024 sud zmenil zhora uvedeny rozsudok Okresného
sudu Trend&in zo dna 02.11.2023 sp. zn. 84P/35/2023-30 v Casti vyzivného tak, Ze vyZivného pocas
nariadeného vychovného opatrenia neupravuje.

12. Zo spravy Psyché Consult s.r.o., Nestatna psychiatricka sexuologicka ambulancia Povazska Bystrica
zo dna 13.10.2023, vypracovanej J. J. J. mal sud za preukazané, Ze matka je dispenzarizovana
v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti od 23.02.2023 so zaverom Skodlivé uZivanie viacerych
psychoaktivnych latok, t.&. v popredi konzuméacia alkoholickych napojov a stav po akutnej intoxikacii
alkoholom s poruchou spravania — jul 2022. Pacientka sa na planovanu kontrolu o mesiac nedostavila.
Bolo realizované jedno kontrolné vySetrenie dna 24.07.2023, pocas ktorého udavala, Ze z ¢asovych
dbévodov nebola schopna realizovat doporu€ené psychologické vySetrenie. Udavala, Ze podala
v praci vypoved kvéli nezhodam v zamestnani. Udavala, Ze byva s dcérou, s rodi€mi udrzZiava len
minimalny kontakt. Pripustila konzumaciu alkoholickych napojov prilezitostne, v minimalnom mnozZstve.
Doporucgenu lieCbu dodrziavala, Prodhazin uzivala len podla potreby pri Uzkosti a nespavosti, 1 tbl —
naposledy v juni 2023. Po&as kontrolného psychiatrického vySetrenia pripustila, Ze pred dvoma tyzdriami
jedenkrat uzila pervitin. Realizované toxikologické vySetrenia mocu 24.07.2023 (benzodiazepiny,
metanfetamin, tetrahydrokanabinoidy) bolo s negativnym vysledkom. Bolo odporuéené pokracovat
v suc€asnej terapii, dodrziavat prisnu abstinenciu od alkoholu a drog a realizovat psychologické
vySetrenie. Kontrolné psychiatrické vySetrenie je naplanované na 24.10.2023.

13. Zo zaznamu Uradu prace, soc. veci a rodiny Povazskéa Bystrica, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dfia 19.03.2024
mal sud za preukdzané, Ze matka nejavi skuto€ny zaujem o navrat mal. A. do jej starostlivosti. Matka
uvadzala, Ze ma zdravotné problémy a nebola v praci, zatial neabsolvovala psychologické konzultacie
u MUDr. Vaclaveka, na zaklade odporu€ania psychiatria MUDr. Murcka. Vyjadrila sa, Ze si kvoli tomu
nebude brat’ volno v préaci, Ze potrebuje peniaze. Matka sa vyjadrila, Ze zatial maloletd ani nechce do
svojej starostlivosti a Ze nevie, o bude v buducnosti, pretoZe ona Zije pritomnostou.

14. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trengin sp. zn. 84P/17//2024 mal sud za preukazané,
Ze dia 29.02.2024 podal pribuzny mal. A. G. E. na tunajsi sud navrh na zverenie mal. A. do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 21.03.2024 sp.
zn. 84/17/2024-10 sud zhora uvedené konanie zastavil, na zaklade spatvzatia navrhu z dévodu, ze
navrhovatel nemda vytvorené podmienky na riadnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta, nakolko
sa dfia 20.03.2024 dozvedel, Zze byt v ktorom byva spolu s partnerkou a ich spolo¢nou dcérou sa
rozhodol majitel predat’ a z tohto dovodu sa budu musiet k 15.04.2024 vystahovat. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 13.04.2024.

15. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Sv. H. I. E. B. zo dfia 20.03.2024 mal sud za preukézané,
Ze otec s mal. A. od 20.02.2024, kedy sa realizovala pripadova konferencia prerusil kontakt. Matka
si aZz 06.03.2024 urobila informaéné poradenstvo, aby si mohla mal. A. bravat na vikendové pobyty.
Napriek tomu od 06.03.2024 do 18.03.2024 zariadenie nekontaktovala. Opakovane sa stavalo, Ze si na
zacCiatku tyZdna ohlasila dve, tri ndvstevy a neprisla na vSetky, o ospravedifiovala svojimi zdravotnymi
problémami, hoci mal. A. dopredu informovala, Ze pride. Matka v telefonatoch s mal. A. prebera veci, ako
terminy navstey, ktoré ale potom nedodrzi, matka nie je vzdy spolupracujica a je podozrenie, Ze méze
byt konzumentkou omamnych latok. Nie je konzistentna vo svojom spravani a mal. A. ma tendenciu
matku kryt'.



16. Matka v suCasnej dobe byva na slobodarni v Povazskej Bystrici, Zije sama, za byvanie plati 220
Eur mesacne, jedenkrat ro¢ne plati na zaklade vyucétovania ako nedoplatok cca 70 Eur. Je zamestnana
v spol. O. G., B. so zarobkom vo vyske 589 Eur brutto (podfa vyjadrenia matky 740 Eur brutto). Okrem
mal. A. iné vyZivovacie povinnosti nema. Mal. A. navstevuje niekolkokrat do tyzdnha v CDR, je s fiou
v pravidelnom telefonickom kontakte.

17. Otec bol od 06.06.2023 do 31.01.2024 zamestnany v spol. N. G., F. s priemernym mesanym
zérobkom 811 Eur brutto. Podla spravy od zamestnavatela N.—Q. G. zo diia 03.05.2024 dbévodom
skoné&enia jeho pracovného pomeru bolo znizovanie stavu zamestnancom z dévodu vypovedania
zakazky obchodného partnera. Od 12.02.2024 do 18.03.2024 bol otec evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, nepoberal davky v hmotnej
nudzi ani davky v nezamestnanosti. Od 18.03.2024 je otec zamestnany v spol. F. G. G., |. so zarobkom
4,30 Eur/ hod., v ustanoveny pracovny €as 5 hodin tyzdenne, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo
dna 18.03.2024. Podla spravy od spol. F. G. G. zo dfia 13.05.2024 je otec v uvedenej spolo¢nosti
zamestnany na zastupovanie stalych zamestnancov a na pomocné stavebné prace. Z uvedeného
dévodu je zamestnany na pracovnu zmluvu v rozsahu 5 hodin/tyZdefi. Cestovné ndhrady nie su otcovi
preplacané. V Case zacatia konania otec byval so svojou partnerkou v prenajatom dvojizbovom byte
v obci P., za byvanie platil 600 Eur mesacéne. Jeho priatefka pracuje ako poradkyna pre A. B. so zarobkom
800 — 900 Eur brutto. Podla vyjadrenia otca problém s platenim najomného nemali a pomahaju im aj jeho
rodicia, ktori obaja pracuju. Otec plati dve exekucie, v exeku€nych konaniach vedenych Exekutorskym
uradom JUDr. Andrea Prudka pod sp. zn. 260 Ex 332/18 na vymozZenie pohladavky vo vyske 3 070,67
Eur s prislusenstvom a pod sp. zn. 260 Ex 115/24 na vymoZenie pohladavky vo vy8ke 1 700 Eur
s prisluSenstvom. Okrem mal. Renaty ma otec vyZivovaciu povinnost k dcére O. B., nar. XX XX.XXXX,
ktord pochadza zo vztahu s jeho terajSou partnerkou. Podla vyjadrenia otca jeho terajSia partnerka
oCakava v blizkej dobe narodenie dietata. V priebehu konania otec uvadzal, ze sa z dévodu nezhbd
odst'ahoval od svojej partnerky a odiSiel byvat ku svojim rodi¢om do B., na adresu svojho trvalého pobytu.
V sucasnej dobe byva v rodinnom dome, kde obyva jednu miestnost. S mal. A. sa nestretava z dévodu
nenadviazania bliZzSieho vztahu a nema zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 pism. a),b),c),d) Zakona o rodine, sid méze nariadit ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

21. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

22. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a



socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

28. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dbkazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh
navrhovatefa je dbvodny. V konani bolo preukazané, Ze vychova mal. A. je vdZne ohrozena. Ani
jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit maloletej riadnu starostlivost. Otec v su€asnej dobe nema
zabezpecfené vlastné byvanie, ma nestabilny prijem. Napriek viacerym pokusom sa mu nepodarilo
nadviazat' blizSi vztah s mal. A. a v kone¢nom dbsledku otec vacsiu snahu o kontakt s maloletou pocas
celého konania ani neprejavil, rovhako nema absolutne Ziadny zaujem o zverenie mal. A. do svojej
osobnej starostlivosti, a to napriek tomu, Ze ma rodinu, v ktorej uz jedno dieta vychovava a narodenie
dalSieho dietata ofakava so svojou terajSou partnerkou. Ani rodicia otca (stari rodiia mal. A.) zaujem
o zverenie do ich nahradnej osobnej starostlivosti neprejavili. Matka ma vazne zdravotné problémy, je
dispenzarizovana v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti so zaverom Skodlivé uzivanie viacerych
psychoaktivnych latok a je potrebné, aby absolvovala dalSiu psychologicki a psychiatricku liecbu.
Rovnako ako otec ani matka neprejavila aktualne zaujem o starostlivost o mal. A., napriek tomu, Ze
mal. A. ¢asto navstevuje v CDR a je s fiou v telefonickom kontakte. Vzhladom na su€asné osobné a
majetkové pomery oboch rodi¢ov v tomto smere nesplnilo svoj u&el ani vychovné opatrenie nariadené
rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 02.11.2023, sp. zn. 84P/35/2023-30. Do uvahy neprichadza
ani ndhradna osobna starostlivost ani pestunska starostlivost, pretoZe nebola zistend Ziadna fyzicka
osoba, ktora by bola ochotna a vhodna sa o maloletu postarat. Jediny kto v minulosti prejavil zaujem
o starostlivost o mal. A. bol jej krstny otec G. E., ktory v8ak svoj navrh na zverenie mal. A. do nahradnej
osobnej starostlivosti zobral spat’ a v su€asnej dobe ani on dalSi zaujem o zverenie maloletej do svojej
starostlivosti nema. Za danych okolnosti jedinym rieSenim ako zarugit' riadnu vychovu maloletej, jej
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj je ustavna starostlivost.

29. Sud preto podla § 54 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou A. a
oznadil zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené, a to Centrum pre deti a rodiny Sv. H. I., G. XXXX/
XX, E. B., do ktorého zariadenia bola mal. A. umiestnena uz dia 14.09.2023, a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Tren€in zo diia 15.09.2023, sp. zn. OPPOmM/4/2023-3. Jedna sa o prostredie, ktoré uz
pozna a zaroven budu zachované aj jej vazby na matku, ktora ju v zariadeni navstevuje a rovnako aj
maloleta zo zariadenia mdze chodit’ navstevovat’ matku.

30. Nakofko dovodom pre nariadenie ustavnej starostlivosti mal. A. je ohrozenie jej riadnej vychovy
skuto€nostami na strane rodiCov a z dévodu, Ze rodi€ia sa nemdzu (zo subjektivnych dévodov) o dieta
starat’ a zarover z dévodu, Ze vychova dietata je vazne naruSena okolnostami na strane rodiCov, sud
v zmysle § 55 ods. 2 Zakona o rodine do rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti zakomponoval
tiez vyrok, ktorym uréil rodi¢om lehotu na Gpravu ich rodinnych a socialnych pomerov. DiZku tejto lehoty



sud urgil jeden rok, ked posudil vietky okolnosti na strane oboch rodiov, ktoré k nariadeniu Ustavnej
starostlivosti viedli. Ak rodiia stanovenu lehotu riadne vyuZiju, napravia svoje pomery a preukazu
Ze doSlo k zmene pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti, potom sud méze nariadenu ustavnu starostlivost zrusit.

31. Vychadzajuc z osobnych a majetkovych pomerov rodi¢ov, sud zarovehn v zmysle citovanych
ustanoveni Zakona o rodine zaviazal rodiCov k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej, matku vo
vySke 50 Eur mesacne a otca vo vySke 100 Eur mesalne, kedZe takto uréené vyzivné zodpoveda ich
schopnostiam a moznostiam.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucv':enia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Ziline, pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne

prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



