Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 26T/23/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5724010300

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., Ing. Lucia Vazan Valocka
ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724010300.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia Vazan Valocka na hlavhom pojednavani dfa
14.05.2024 v A. takto

rozhodol:

Obzalovani

B. C., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom D. C. E. XXXX/XX, F., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody G.

H. I., nar. XX XX XXXX v A., J. K., trvale bytom L. M. XX, A., N. H., K., t.€. bytom A. XXX/XX, I.
sa uznavaju za vinnych,ze

dfia 25.11.2023 v Case 0 20.07 hod. v obci I., K. A. E. XX, na chodbe ubytovne, kde v dobe skutku
byvali, B. C. fyzicky napadol tam ubytovanych D. C., nar. XX.XX.XXXX a O. B., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze zaklopal na byt, v ktorom byvali, D. C. mu nasledne otvoril dvere bytu a bez toho, aby B. C. vstupil
do bytu, udrel D. C. rukou do tvare, vytiahol ho z bytu na chodbu a bil ho na zemi, kde ho opakovane
udieral pastou do hlavy a kolenom kopal do hlavy, na ¢o ich chcel od seba oddelit O. B., ale B. C.
sa otoCil a udrel O. B. niekolkokrat do oblasti tvare, zhodil ho na kolena, minimalne tri krat ho udrel
kolenom do hlavy a opat ho udieral pastami do tvare, pricom H. |. tiez fyzicky napadol poSkodeného
D. C., nar. XX.XX.XXXX popri tom, ako ho fyzicky napadal B. C., a to tak, ze ho opakovane udieral
pastami do oblasti tvare a hlavy, a dva krat ho kopol kolenom do oblasti hlavy, ¢im spoloénym konanim
s obvinenym B. C. spdsobili poSkodenému D. C., nar. XX.XX.XXXX zranenia, a to: pomliazdenie hlavy
v oblasti zahlavia, trznohmozdnu ranu hornej pery vlavo chirurgicky oSetrend, pomliazdenie hrudnika,
pomliazdenie brusnej steny, zlomeninu zuba 21, 22, s dobou liegenia alebo s pripadnou PN v dizke 5-6
dni, a poskodenému O. B., nar. XX.XX.XXXX spdsobil B. C. zranenia, a to: triestivd zlomeninu prednej
steny maxillarnej dutiny vlavo, zlomeninu bazalnej, ventrainej a lateralnej steny maxillarnej dutiny
vlavo, zlomeniny Celuste obojstranne v oblasti korefiov hornych zubov, avulziu (uvolnenie) predného
horného rezéka vlavo a odlomenie viacerych hornych zubov s pritomnostou rezidualnych dislokacii,
pomliazdenie, krvnu podliatinu a opuch tvare vlavo, kde dia 29.11.2023 bola vykonana operacia -
zatvorena repozicia zlomeniny, s dobou lieCenia a PN v trvani 49 dni, teda 7 tyzdhov, po¢as uvedenej
doby bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zzivota, podla odborného vyjadrenia ¢. 5/2024,
ktoré vypracoval znalec MUDr. Peter Gémes,

teda
obzalovany B. C.
- inému umyselne spoésobil tazkd ujmu na zdravi

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému imyselne ublizit na zdravi, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo



obZalovany H. I.

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne ublizZit na zdravi, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo

¢im spachali
obZalovany B. C.

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
- precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona

obZalovany H. I.

- precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
a za to im sud uklada

obZalovanému B. C.

podfa § 155 ods. 1 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, za aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
z&kona (per analogiam) a za aplikacie § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody na
4 roky,

podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného B. C. zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,

podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada obZalovanému B. C. ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou,

obZalovanému H. I.
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a za pouZitia § 56 ods. 2 Trestného zdkona peniazny trest vo vySke 1 000,- Eur,

podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovuje obzalovanému H. I. pre pripad, Ze by vykon
pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladé obZalovanym B. C., nar. XX. XX XXXX v A,, trvale bytom
D. C. E. XXXX/XX, F., t.&. vo vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zilina a H. 1., nar. XX.XX.XXXX v A., J. K., trvale bytom L. M. XX, A., N. H.,, K, t.& bytom A. XX, I.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému D. C., nar. XX.XX.XXXX vo F. J. B., trvale
bytom A. XX, H. F. J. B., prechodne bytom A. XX, I. $kodu vo vyske 2 216,80 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému B. C., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom
D. C. E. XXXX/XX, F., t.&. vo vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zilina povinnost nahradit poskodenému O. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom P. XX, H. F. J. B,
prechodne bytom A. XX, I. 8kodu vo vyske 6 128,80 Eur,

podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného O. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom P. XX, H. F. J. B., prechodne bytom A. XX, I. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
na civilny proces.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Martin sud prejednal trestnd vec obzalovanych
B. C. a H. I. stihanych pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podra § 20 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a v pripade obzalovaného B. C. aj pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, ze su
vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky nasledne polozené otazky podla § 333 ods.
3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedali obidvaja odpovedou ano.
Vzhladom na to, Ze sud nemal pochybnosti o vaZnosti a urcitosti prejavov obZalovanych, ich vyhlasenie
o vine prijal, a to aj vzhfadom na suhlasné stanovisko prokuratora k tymto vyhlasenia, a nevykonaval
dokazovanie k ich vine ale vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni ako
aj o nahrade skody (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku).

K osobe obzZalovaného B. C. sud zistil nasledovné skutoénosti:

Z odpisu registra trestov ma sud preukazané, ze obzalovany B. C. ma doposial Styri zaznamy v registri
trestov. V prvom pripade Okresna prokurattra Zilina dfia 26.03.2013 pod sp.zn. XXX XXXX/XX/XXXX
schvalila zmier v trestnej veci, v ktorej bol obzalovany stihany pre precin Gverového podvodu podia § 222
ods. 1 Trestného zakona. V druhom pripade bol obzalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
sp.zn. 0T/9/2016 uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona, za o mu sud ulozil podmienecny trest odnatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov spolu s obmedzenim nepribliZit sa k podkodenej a zakaz pozivania
navykovych latok, dfa 13.12.2017 sud ponechal podmieneéné odsudenie v platnosti a zaroveh uloZil
nad obZalovanym probacny dohlad a uloZil mu povinnost’ podrobit’ sa psychoterapii. Uznesenim zo dha
04.05.2021 sud rozhodol o neosvedCeni sa obZalovaného v skuSobnej dobe a nariadil mu vykonat
ulozeny trest odfatia slobody, z ktorého bol dha 06.06.2022 Okresnym sudom Trencin podmienecne
prepusteny so skuSobnou dobou v trvani 4 roky, s probacnym dohladom na 2 roky pri su€asnom uloZeni
obmedzenia spocivajuce v zakaze poZivania alkoholu a navykovych latok a povinnosti nepribliZit' sa
k poskodenej a zamestnat’ sa. V tretom pripade Okresny sud Martin rozsudkom sp.zn. 2T/55/2019
zo dna 04.06.2019 uznal obzalovaného za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podra § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €¢o mu ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok, ktory vykonal dna 14.03.2020 a ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/1/2019 zo dia 13.06.2019 za
precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu vSak sud neulozil trest ale upustil od suhrnného trestu, pretoze
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/55/2019 povazoval na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Z lustracie v Centralne evidencii spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného B. C. ma sud dalej
preukdzané, Ze sa dopustil celkom 4 priestupkov, pri¢om vo vetkych Styroch pripadoch i8lo o priestupky
proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil hrubym spravanim a drobnym ublizenim na zdravi
(dna 25.06.2017, dna 27.08.2018 a dna 31.12.2022) a vzbudil verejné pohorSenie slovnym a fyzickym
konfliktom s inou osobou (dia 03.11.2017), za ¢o mu boli ulozené pokuty vo vySke od 15 Eur do 60 Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 37PP/142/2022 sud zistil, Ze obzalovany B. C. bol
uznesenim zo dnia 06.06.2022 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/9/2016 zo dia 26.01.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/9/2016 zo dnha 02.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 1Tos/31/2021 zo dfia 04.05.2021, prisom mu sud urgil skugobni dobu na 4 roky,
ktora zacala plynut podmiene&nym prepustenim teda od 06.06.2022, zarovefi nariadil nad odsudenym
probacny dohlad na 2 roky, v rdmci ktorého mu uloZil obmedzenie a povinnosti spo€ivajuce v zakaze



poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zakaz priblizit sa k poSkodenej a prikaz
zamestnat sa v skuSobnej dobe.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX MUDr. Petra GabriSa, znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie Psychiatria vyplyva, Ze obzalovany B. C. netrpel v minulosti, v ¢ase spachania
skutku ani v ¢ase podania znaleckého posudku vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle,
ma vSak sklony k pozivaniu alkoholickych napojov, pricom sa u neho jedna o plne rozvinuty Syndrém
zavislosti od alkoholu v zmysle duSevnej choroby a ide o plne rozvinutu zavislost v psychickej ako aj
somatickej rovine. Vo fazach aktivneho uzivania alkoholu tento u obZalovaného vyraznym spdsobom
ovplyviiuje jeho spravanie. U obZalovaného ide o osobnost s rysmi emocnej nestability, impulzivity,
pricom vplyvom alkoholu sa odbrzduju kontrolné mechanizmy, vyrazne sa znizuje jeho frustratna
tolerancia, odbrzduje sa racionalny brzdny systém a reaguje potom agresivne voci okoliu. V €ase
spachania €inu bol spdsobily rozpoznat protipravnost €inu a jeho ovladacie schopnosti boli forenzne
nevyznamne zniZzené vplyvom intoxikacie. 18lo o simplexnu formu opilosti, nejednalo sa o paticku resp.
komplikovanu formu opilosti, ktora ma odliSné znaky a charakteristiky od spravania obzalovaného v ¢ase
pachania trestnej Cinnosti. Znalec dalej konStatoval, Ze pobyt obZalovaného je pre spolo¢nost’ a najma
jeho najblizSich na slobode nebezpeény za predpokladu, Ze bude pokraCovat v konzumacii alkoholickych
napojov, t.j. Ze nebude plne abstinovat. Podmienka Uplného zakazu konzuméacie alkoholu v akejkolvek
forme €i mnoZstve v spojeni s ustavnou protialkoholickou lieCbou sa z prognostického hfadiska javi
ako klu€ovy preventivny prvok. Vzhladom na uvedené skuto€nosti znalec vidi za dostato€ne racionalne
podlozené nariadit vykon ochranného ustavného protialkoholického lie€enia.

K osobe obzalovaného H. I. sud zistil nasledovné skutodnosti:

Z odpisu registra trestov ma sud preukazané, Ze obzalovany H. . nema doposial Ziaden zaznam v registri
trestov Slovenskej republiky. Rovnako nema Ziaden zaznam ani v Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov Slovenskej republiky, o ma sud preukazané z vykonanej lustracie v tejto evidencii.

Pri rozhodovani o vine obzalovanych sud vychadzal z ich vyhlasenia, Ze spachali skutok uvedeny
v obZalobe, a teda Ziadnym spdsobom nenamietali skutkové a pravne zavery obZaloby, sud toto ich
vyhlasenie prijal a preto vo vztahu k tomuto vyroku sud nevykonaval dokazovanie, ale kon&tatoval vinu
obzalovanych v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pre obZalovanych sud vychadzal zo zasad upravenych v
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na ich vychovu
k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, pricom trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatelov spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému B. C. sud vychadzal z nasledujicich skuto&nosti. Trestny zakon
umoznuje za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona ulozit' trest odnatia
slobody na 4 az 10 rokov a za trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
(v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona)
trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky. KedZe sa obzalovany svojim konanim dopustil dvoch
trestnych Cinov, sud mu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zékona uloZil dhrnny trest a to podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda podla § 155 ods. 1
Trestného zakona. Sud u obzalovaného B. C. v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa priznal k spachanej trestnej ¢innosti
a tuto uprimne olutoval, a na dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal
viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol odsudeny za trestny &in. Pri
prevahe pritaZujucich okolnosti sa v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySuje dolna hranica trestne;j
sadzby o 1/3 z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zakona),
v danom pripade o 2 roky, na 6 rokov. Sud obzalovanému B. C. ukladal trest odfatia slobody v rozmedzi
takto upravene;j trestnej sadzby trestu odnatia slobody 6 az 10 rokov. Vzhfadom na to, Ze horna hranica



trestnej sadzby trestu odhatia slobody prevySuje 5 rokov, sud mal povinnost obzalovanému ulozZit' trest
odniatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

V danom pripade mal sud za to, Ze u obZalovaného B. C. su pri ukladani trestu odfatia slobody spinené
podmienky na postup podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogiam), teda
znizeny o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom urCenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (na 4 roky).
Obzalovany na hlavnhom pojedndvani u€inil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, v dosledku €oho nebolo nutné pred sudom dalej vykonavat dokazovanie ohladom viny
obzalovaného, ktory su€asne takymto spdsobom prejavil kriticky postoj k spachanej trestnej innosti, jej
spachanie uprimne ofutoval, a to opakovane, poSkodenym sa prostrednictvom sidu ospravedinil, pri¢om
takyto kriticky postoj mal v zasade od podciatku trestného konania (spochybrfioval pravnu kvalifikaciu
skutku v Casti tykajucej sa ublizenia na zdravi spdsobeného poSkodenému O. B. a okolnosti, ktoré
skutku predchadzali). Sud v tejto suvislosti zaroven zohladnil skuto¢nost, Ze u obzalovaného B. C.
je indikovana protialkoholickd ustavnd lieCba, ktora sa javi ako klu€ovy prvok v dosiahnuti napravy
obzalovaného. Protipravnej ¢innosti sa dopustil pod vplyvom alkoholu, ktory podla zaverov znaleckého
posudku MUDr. Petra GabriSa vyraznym spdsobom ovplyviiuje jeho spravanie, pri¢om pri jeho skladbe
osobnosti sa vplyvom alkoholu odbrzduju kontrolné mechanizmy, vyrazne sa zniZuje jeho frustracna
tolerancia, odbrzduje sa racionalny brzdny systém a reaguje potom agresivne voci okoliu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze primerany, spravodlivy a zodpovedajuci stavu
veci a zakonu, ako aj okolnostiam daného pripadu, je pre obZalovaného B. C. trest odhatia slobody vo
vymere 4 roky, teda na uplne dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Trest odfiatia slobody v takejto
vymere sud povaZuje za dostatoény na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej
¢innosti zo strany obzalovaného ako aj napravy a prevychovy obZalovaného a su€asne odradi inych
od pachania trestnych &inov. UloZeny trest sud povaZuje aj za dostato&ne spdsobily vyjadrit moralne
odsudenie obzalovaného B. C. spolo¢nostou.

KedZe sa obzalovany B. C. stihaného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia
Okresnym stidom Tren¢in (uznesenie sp.zn. 37PP/142/2022 zo dha 06.06.2022) z vykonu trestu odniatia
slobody ulozeného Okresnym sudom Martin pod sp.zn. 0T/9/2016, sud mu ulozil trest odnatia slobody
nepodmienecne (§ 49 ods. 2 Trestného zakona).

Obzalovany B. C. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny Cin (trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin
sp.zn. 2T/55/2019 zo dha 04.06.2019 ako aj trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
sp.zn. 0T/9/2016 zo dfia 26.01.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/9/2016 zo
dna 04.05.2021), preto ho na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona).

Vychadzajuc zo zaverov a odporu¢ani znalca MUDr. Petra GabriSa sud obzalovanému B. C. ulozil
aj indikované ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, kedZe ufiho bol zaverovany plne
rozvinuty syndrom zavislosti na alkohole, ktory sa v pripade obZalovaného javi ako kfu€ovy prvok pri
pachani protipravnej €innosti. Znalec zéroven konstatoval, Ze pre spolo¢nost, najma jeho najbliZsich, je
pobyt obZalovaného na slobode nebezpeény za predpokladu, Ze bude pokracovat v uzivani alkoholu.
Obzalovany opakovane pred sudom deklaroval, Ze si svoj problém s alkoholom uvedomuje a chce ho
rieSit a lie€it sa. Sud len zopakuje, Ze aj s ohfadom na uloZenie tohto ochranného lie€enia ukladal
obzalovanému B. C. trest odfiatia slobody mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, nakolko povazuje u obzZalovaného za rozhodujuce prave to, aby sa riadne podrobil
ochrannému lie€eniu.

Pri ukladani trestu obZalovanému H. I. sa sud spravoval nasledovnymi ivahami. Pri zohlfadneni trestne;j
sadzby, ktord zdkon umoZzniuje uloZit za trestny &in § 156 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol
obZalovany H. I. uznany za vinného, sud konstatuje, Zze v jeho pripade nemal povinnost ukladat
trest odhatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona). Uvedeného trestného &inu sa dopustil spolu
s obzalovanym B. C. v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona, preto sud prihliadol aj na to,
akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného ¢inu. Rovnako sud zohladnil, Ze k dokonaniu
trestného &inu nedoslo a teda, trestného €inu sa dopustil v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. Vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajSiu (znamu) minulost, ako aj jeho postoj v tomto
konani a tiez na okolnosti pripadu a jeho podiel na stihanej trestnej ¢innosti, sud povazoval za plne



odbvodnené uloZenie alternativneho trestu, a to konkrétne perazného trestu. U obzalovaného H. I.
sud zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. j) Trestného zdkona, Ze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot a podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa k spachanej trestnej
¢innosti priznal a tuto uprimne olutoval, pri€¢om nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. V zmysle § 38 ods.
3 Trestného zakona sa pri prevahe pofah&ujucich okolnosti zniZuje horna hranica trestnej sadzby o 1/3
z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou uréenou Trestnym zakonom (pefiazny trest v zmysle § 56
ods. 1 Trestného zakona mozno ulozit od 160 Eur do 331 930 Eur), teda na 221 340 Eur. Sud preto
obzalovanému H. I. ukladal pehazny trest v rozmedzi takto upravenej trestnej sadzby od 160 Eur do
221 340 Eur. V pripade obzalovaného H. I. sud povazoval za primerany, spravodlivy a zodpovedajuci
stavu veci a okolnostiam pripadu pefiazny trest vo vySke 1.000 Eur, o ktory obZalovany sam prejavil
zaujem a ktory je v zmysle jeho vyjadrenia schopny v takejto vySke zaplatit, kedZe riadne pracuje a ma
prijem. UloZenie penazného trestu nezmari ani moznost' nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom,
aj pri zohladneni moznosti splacat’ pefazny trest. Pri obZalovanom H. I. sud nadobudol presvedCenie,
Ze stihand trestna Cinnost’ je ojedinelym vybocenim z vedenia inak riadneho Zivota, preto povazZoval
takyto alternativny druh trestu a v takejto vymere za dostadujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného, aby sa do buducna vyvaroval akychkolvek protipravnych konani a viedol riadny Zivot,
a sucasne ostatnych odradi od pachania trestnych &inov. Pre pripad, Ze by bol pefiazny trest umyselne
zmareny zo strany obzalovaného, sud mu ur€il ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Sud pri ur€eni vymery nahradného trestu odfiatia slobody zohladnil to, aby bol Umerny k ulozenému
pefiaznému trestu ale zaroven, aby bol spdsobily motivovat obZalovaného k skutoénému vykonaniu
ulozeného pefazného trestu.

Co sa tyka nahrady $kody, sud uloZil povinnost obidvom obZalovanym, aby spoloéne a nerozdielne
nahradili poSkodenému D. C. Skodu na zdravi, ktord mu spdsobili trestnym ¢inom a to v takej vyske,
v akej si narok uplatnil, teda vo vySke 2 216,80 Eur. Uplatneny narok na nahradu skody, ktory spo€iva
vyhradne v sume bolestného uréeného na z&klade odborného vyjadrenia A. M. L. €. XX/XXXX sud
povaZoval za riadne preukazany.

Vo vztahu k poskodenému O. B. sud rozhodol o nahrade Skody tak, Ze uloZil obZalovanému B. C.
povinnost, aby poskodenému nahradil Skodu na zdravi, ktord mu trestnym &inom spdsobil a to vo vyske
6 128,80 Eur. Sud povazoval za riadne preukazany narok na nahradu Skody v takejto vyske, teda
spocivajuci v sume bolestného ureného na zaklade odborného vyjadrenia A. M. L. €. XX/XXXX. Vo
zvySnej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody spocivajuceho v uslej mzde vo vyske 2 000 Eur,
sud odkazal poskodeného na civilny proces, pretoze pre potreby riadneho a spravodlivého rozhodnutia
ohladom tejto Skody presahujiucej priznané bolestné by bolo potrebné v adhéznom konani vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by vdak predizZilo trestné konanie (v ktorom je obZalovany B. C. stihany
vazobne) a presahovalo by jeho potreby.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, a to len vo svoj prospech

c) pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

d) poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to len
¢o do povinnosti na ndhradu Skody.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



