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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta matky I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Q. XX
a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelky P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta Z. G., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti pani P.
E., nar. XX. XX. XXXX t.€. bytom E. XXX.

Matka maloletej l. G., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat vyzivnym na maloletd Z. G., nar. XX.
XX. XXXX sumou 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinna poukazovat
na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, PovaZzska Bystrica mesaéne vopred najneskér do 15-dfia
v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podanym navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletd Z. G., nar. XX XX.XXXX, do jej
osobnej starostlivosti a aby matke maloletého dietata urcil vyZivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dia 14.02.2014, sp. zn. 14P/76/2013-53, pravoplatnym dria 28.03.2014, bola
maloleta Z. zverena do jej spolognej pestunskej starostlivosti s manzelom, pri¢om rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica zo dfia 16.07.2021, sp. zn. 13P/27/2021-18, bolo jej manzelstvo rozvedené,
¢im pestunska starostlivost o maloletu zanikla. Matka dietata byva v Obci Z. Q., v starSom rodinnom
dome, je matkou piatich deti a ani jednému neposkytuje starostlivost. O maloletd Z. neprejavuje Ziadny
zaujem. Pocas doby, kdeby bola zverena do jej pestunskej starostlivosti ju matka nenavstivila a Ziadnym
spbsobom nekontaktovala. Maloleta si svoju matku nepamata, povazuje za matku navrhovatelku a
jej byvalého manzela za otca. Navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly v E., pri priprave na vyucovanie
vyZzaduje pomoc a kontrolu, zdravotny stav ma dobry. Zaverom uviedla, Ze je rozvedend, zamestnana
v C. X. ako profesionalny rodi¢, dosahuje Cisty prijem v sume 995,49 eur. Zdravotny stav ma dobry,
nebola sudne trestana. S maloletou ma velmi pekny vztah, je na fiu citovo naviazana a v jej zaujme je,
aby vyrastala s blizkymi osobami a v prostredni, ktoré je pre fiu zname. Byvaly manzel ma zdujem sa s
dietatom stretavat’ a pomahat s jej starostlivostou. Maloletd ma velmi dobry vztah aj s jej detmi, ktoré
jej boli zverené do osobnej starostlivosti, vyrastaju spolo¢ne ako surodenci. Byvaju spolu v rodinnom
dome, kde ma maloletd vytvorené vhodné podmienky.

2. Matka maloletej Z. sa k navrhu vyjadrila pisomne, pricom uviedla, Ze s ndvrhom suhlasi.



3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani odporucil maloleté dieta zverit do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om uviedol, Ze v domacnosti navrhovatelky vykonal Setrenie,
ktora spina vSetky podmienky a prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. realizoval aj
Setrenie pomerov na strane matky maloletého dietata, kde bolo zistené, Ze matka aj nadalej nespirfia
podmienky k osobnej starostlivosti o dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateflky a precitanim, resp. obozndmenim obsahu
Spisu Okresného sudu Prievidza - rozsudku, Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo difia
16.07.2021, sp. zn. 13P/27/2021-18, Rodného listu maloletého dietata, Potvrdenia o vySke prijmu
navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta Z. G. sa narodila dfia XX.XX.XXXX a jej matkou je I. G., nar. XX.XX.XXXX. Otec je v rodnom
liste maloletého dietata ako ,neuvedeny*.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 14.02.2014, sp. zn. 14P/76/2013-53, pravoplatnym
dria 28.03.2014, sud, okrem iného, zveril maloleti Z. G., nar. XX XX.XXXX, do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti manzelov P. E., nar. XX XX.XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX a matke
maloletého dietata urcil vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

7. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha 16.07.2021, sp. zn. 13P/27/2021-18,
pravoplatnym dfia 26.07.2021, sud, okrem iného, manzelstvo P. E., rod. V., nar. XX. XX.XXXX a manzela
F. E., nar. XX.XX.XXXX, rozviedol.

8. Navrhovatelka vo vysluchu vypovedala, Ze maloleta jej bola s manZelom zverena do pestunskej
starostlivosti, avSak toho €asu je s manzelom pravoplatne rozvedena. Aj nadalej ziju v spoloCnej
domacnosti, prifom ma priatela, s ktorym stavaju dom a ¢asom sa zo spolo¢nej domacnosti s byvalym
manzelom spolu s detmi odstahuju. Okrem maloletej Z. ma dve svoje vlastné deti a dve deti v nahradne;j
osobnej starostlivosti ako profesionalna matka. Matka dietata sa o dieta vébec nezaujima.

9. Navrhovatelka pracuje v C. X. ako profesionalna matka s &istym priemernym prijmom za obdobie od
07/2020 do 06/2021 v sume 995,49 eur mesacne. Pobera vyZivné na dve vlastné deti spolu vo vyske
200,- eur mesacne.

10. Maloleta Z. ma 8 rokov a navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Je zdrava.

11. Podra Cl. 5 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

14. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podfla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as



trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Sud zhodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Malolet4 Z.
bola pred siedmymi rokmi zverena navrhovatelke spolu s jej uz teraz byvalym manzelom do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti, ktora spolo¢na pestiunska starostlivost' zanikla pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva (26.07.2021 - pozn. sudu). Matka maloletého dietata sa s dietatom nekontaktuje
a Ziadnym spb6sobom sa o dieta nezaujima, pri¢om Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze ani
nema vhodné podmienky na zabezpelenie starostlivosti o svoje dieta. Navrhovatelka je plne spésobila
na zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pracuje, k maloletej ma silny citovy vztanh,
stara sa o fiu odmali¢ka, ma maloletu rada a aj v su€asnosti plne zabezpeduje starostlivost o maloletu,
pricom maloletd ma vybudovany dobry vztah aj s vlastnymi detmi navrhovatelky, ktoré povaZzuje za
surodencov. Navrhovatelka ma zabezpeéené stabilné bytové a prijmové pomery a sp6sobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fou Ziju v spolonej domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

22. Vzhladom k vys8ie uvedenému ako i s prihliadnutim na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika sud
navrhu vyhovel a zveril maloletu Z. do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky P. E., kedZe je v
zaujme maloletého dietata, aby toto vyrastalo s blizkymi osoba a vo vhodnom, bezpe¢nom a zndmom
prostredi.

23. Zaroven sud matke maloletého dietata urCil povinnost poskytovat maloletej vyZivné v rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata a su€asne sud uloZil, aby vyzivné
poukazovala na ucet uUradu prace, socialnych veci a rodiny od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri
rozhodovani o vyZivnom sud zistoval, €i sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom zmenili pomery na
strane matky, resp. na strane dietata. Porovnanim pomerov, za ktorych bolo rozhodnuté v skorSom
rozhodnuti a pomerov v Case rozhodovania o ndhradnej osobnej starostlivosti sud zistil, Ze k takej zmene
pomerov, ktora by oddévodfiovala zmenu vySku vyZivného nedos$lo. Hoci je pravdou, Ze maloleta Z. je
o 7 rokov starSia, vyspelejSia a navstevuje zakladnu Skolu, avSak matka i toho ¢asu nezije riadnym
usporiadanym Zivotom.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



