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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dia 3. novembra 2021, v
trestnej veci obzalovaného D. B. a spol. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. X pism. c), d) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20
Tr. zak., o odvolaniach obzalovanej |. H. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ zo dna 09. 08. 2021, sp. zn. 10T/9/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. u obzalovaného D. B. a podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Tr. por. u obzalovanejl. H. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o
trestoch odniatia slobody a sp&sobe ich vykonov.

I. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje

X) obzalovaného D. B., nar. XX. XX.XXXXvo D. Y., trvalym pobytomvo D.Y.,t.€. vovazbev A.aA. H.H,,

podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
X) obzalovanu I. H., nar. XX. XX.XXXX vo D. Y., trvalym pobytom D. Y., F. 1, t.€. vovazbe vA.a A. H. H,,

podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvySnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu k obzalovanému D. B.
nedotknuty a vo vztahu k obzalovanej |. H. nezmeneny.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanejl. H.zamieta.

odovodnenie:



T. rozsudkom boli obZalovani D. B. a |. H. uznani za vinnych zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,

na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia XX XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase po zotmeni v meste D. Y. na ul. T., obvineni D. B. a I. H.
po predchadzajucej vzajomnej dohode pridli k zarastenému priestranstvu nedaleko D. banky, kde ma
obydlie poskodeny D. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, D. Y., o ktorého

veku vedeli a ktory na tomto mieste zil ako bezdomovec, ku ktorému pristipil obvineny D. B., ktory
si zo stromu vedfa matraca podkodeného odlomil haluz, ktorou viackrat udrel do oblasti hlavy, ruk a
ndéh poskodeného D. Y., obvinena |. H. stala vedla obvineného D. B. a vlastnou baterkou svietila na
poskodeného, nasledne obvinena I. H. najmenej dvakrat haluzou, ktoru jej podal obvineny D. B. udrela
poskodeného v oblasti ruk, pri¢om ako obvineni bili poSkodeného Ziadali od neho peniaze a cigarety,
av8ak poSkodeny im tieto nedal, obvineny D. B. nasilim otoCil leZiaceho poSkodeného na brucho a z jeho
zadného pravého vrecka vybral pefiaZzenku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke XXX,- v bankovkach
nominalnej hodnoty 2ks 100,- eur, 1 ks 50,- eur, 1 ks 20,- eur, 1ks 10,- a asi 4 ks 5,- eur, doklady na
meno posSkodeného a to obciansky preukaz, vodiésky preukaz a kartu poistenca a tak isto odcudzili
radio poSkodeného zn. G., s ktorymi obaja utiekli, finan&nu hotovost’ minuli pre vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, D. Y., spOsobili zranenia inventerované
hematémy na dorse oboch ruk vpravo aj na zapasti s dobou lie€by do X dni a Skodu odcudzenim
penazenky a financnej hotovosti vo vySke XXX;- eur.

Za to bol obZalovanému D. B. podla § 188 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. z&k., § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 odsek 2 Tr. zak., § 39 odsek 1, 3 pism. d) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov nepodmieneéne. Podla 48 odsek 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

B. I. H. bol podla § 188 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zak., § 39 odsek 1, 3 pism. d) Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmiene¢ne. Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
zak. bola pre vykon trestu odnatia slobody zaradena do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. bola obzalovanym uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
8kodu vo vyske 300,- eur poSkodenej H. C. nar. X.X.XXXX, bytom B. T. XXX/XX D. Y.. C. § X88 odsek
2 Tr. por. bola poSkodena H. C. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazana na civilné konanie.

C. tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovana |I.
H., ktoré odbvodnila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
dria XX XX.XXXX proti vyrokom o vine a o treste.

Najprv poukazala na vyrokovu Cast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznila, nakolko sa
okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Jej vinu odévodnil
usvedcujucou vypovedou poskodeného z pripravného konania, pri€¢om vychadzal z premisy, Ze utok bol
len jeden a mali ho spachat muz a Zena. Naopak, vypoved spoluobzalovaného D. B. v jej prospech
povaZoval sud prvého stupria za tendenénu, urobenu v snahe jej pomdct, najma ak sa v pripravnom
konani ku skutku priznala. Vysvetlila, z akych dévodov sa v pripravhom konani pred vySetrovatefom,
ale aj pri rozhodovani o vazbe ku skutku priznala a stalo sa tak len preto, Ze dobre nepocula a nevedela
o Co ide. Zotrvala na tom, Ze sa skutku nedopustila, jeho spachanie nadalej popierala. Pokial ide o
urgité rozpory zistené vo vypovedi spoluobZalovaného, OCTK sa s takymito okolnostami dostatogne
nevysporiadali, napr. vypocutim konajucich policajtov.

Aj samotny posSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebol triezvy, jednu Zenu poslal pre alkohol, ale
tad sa uz nevratila spat. Nasledne odisiel aj muz, avsak k jeho prepadnutiu do$lo az po tom. Dalej
argumentovala aj urcitou neistotou v tvrdeniach poskodeného, ked vypovedal, Zze nevie, &i Uto&nici
mali mat’ palice v rukach obaja, alebo len jeden z nich, taktiez ich nevedel opisat. Vzhfadom k tomu
existovali znaCné pochybnosti, ako realne prebehol skutkovy dej a tym padom aj pochybnosti o €asovych
suvislostiach, ale aj o jej vine. Za danej situacie mala byt aplikovana zasada v pochybnostiach v
prospech obvineného, ale dokonca ani takyto postup nebol nevyhnuty, pretoze skutok kladeny jej za
vinu nespachala, ani jej nebol preukazany.

Vzhladom k tomu navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby rozhodol tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny
prokurator, a to proti vyrokom o trestoch ulozenych obidvom obZalovanym v ich neprospech.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil vo vyrokoch o vine, o
zaradeni obidvoch obzalovanych do prislusnych Ustavov na vykon trestu, ako aj o povinnosti nahradit
poskodenej spésobenu Skodu, avSak vymery uloZenych trestov obidvom obZalovanym povazZoval za
neprimerane mierne. Sud prvého stupna spravne urCil vypocet polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked obZalovany D. B. sa ku skutku priznal a ofutoval ho (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a naproti tomu bol uz za
trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), obZalovanej |. H. ni¢ nepolah&ovalo, ani ni¢ nepritazovalo.
Nakolko boli pri obidvoch obZalovanych polahCujuce a pritazujuce okolnosti v rovnovahe, nedoslo k
modifikacii dolnej, ale ani hornej hranice trestnej sadzby, a preto im bolo mozné ukladat’ trest od 7
rokov az do 12 rokov.

V dalSom poukézal na ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a taktiez aj na ust. § 39 Tr. zak., ktoré je
jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie, ktoré viak okresny sud v danom
pripade nespravne aplikoval. Pri obzalovanom D. B. prvostupfiovy sud prihliadol na jeho priznanie a
uprimnu futost, snahu zaradit' sa do Zivota, ako aj na jeho socialny status, kedZe Zil tilavym spésobom
Zivota. Aj u obzZalovanej I. H. by bol uloZeny trest v rdmci zadkonom ustanovenej trestnej sadzby
neprimerane prisny prihliadajic na jej socialny status, doterajiu bezuhonnost’ a absenciu pritazujucich
okolnosti. Podla uvedeného zakonného ustanovenia mozno mimoriadne znizit vymeru uloZeného
trestu, ked by trest ulozeny v ramci zakonnej sadzby nezodpovedal okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela a dolna hranica by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu primeraného trestu. Uz
z uvedeného vyplyva, Ze nejde o pravidelny postup sudu a jeho aplikaciu nemozno oddvodnit' len bezne
vyskytujucimi sa skuto€nostami. U obzalovaného D. B., ale ani u obZalovanej I. H. neboli zistené také
okolnosti pripadu, ale ani ich pomery, ktoré by odévodiovali pouZitie tohto zmierfiovacieho zakonného
ustanovenia. B. ich konania nevybocuju vo vyraznej miere z obvyklych pripadoch takého trestného €inu,
pre ktory boli stihani a ktoré by preto odévodriovali zhovievavejsi pristup stidu pri ukladani trestu. Za
zly socialny status, ked sa rozhodli zZit tulavym spésobom Zivota si m6zu obaja obZalovani sami a tento
stav sa nesnazili prekonat’ legalnou cestou, ale ziskat peniaze pouZitim nasilia na bezbrannej osobe
vy$8ieho veku. Naviac na utok voci poSkodenému pouZili zbrafi, zaroveni mu svietili baterkou do oci a
bili ho po celom tele. Hned po olupeni obaja odisli do hypermarketu, kde si nakupili alkohol, cigarety a
sladkosti, teda ich spravanie mozno oznacit za bezcitné, smerujuce k ziskaniu majetkového prospechu
od osoby, ktord nebola sa schopna branit. Z hladiska individudlnej a generalnej prevencie by bolo v
danom pripade mimoriadne znizenie trestu neadekvatne.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch u obidvoch
obzalovanych a D. B. ulozil nepodmienecny trest odniatia slobody v strede trestnej sadzby so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, I. H. ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany D. B. prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu drfia XX.XX.XXXX. Zdbraznil, Zze napadnuty rozsudok
sudu prvého stuprfia povazuje za spravny a zakonny, vratane pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu, ked jeho aplikacia bola aj riadne a akceptovatelne odévodnena. V dalSom
poukéazal na principy fakultativnosti sa individualnosti, na ktorych je uvedeny in&titit mimoriadneho
znizenia trestu koncipovany. V danom pripade na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaCovalo
aj uloZzenie trestu kratSieho trvania, priCom prvostupriovy sud takyto postup odévodnil predovietkym
okolnostami pripadu a ich charakterom.

Naopak, celé odvolanie okresného prokuratora bolo zaloZzené na jeho subjektivnych nazoroch
ohladne vykonaného dokazovania, pricom tento neuviedol Ziadne nové skutonosti, ale len zopakoval
argumentaciu, ktord uz uplatnil na hlavhom pojednavani, s ktorou sa v8ak uz konajuci sud dostatone
a jednoznacne vysporiadal.

Vzhladom k tomu navrhol odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut' ako
neddvodné.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrila aj obZalovana I. H. prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia XX. XX.XXXX. Najprv poukazala na odévodnenie
podaného odvolania a navrh okresného prokuratora na sprisnenie uloZzeného trestu, s ktorym sa v3ak
nestotoznila. Zdéraznila, Ze jej nebola preukazana vina bez akychkolvek pochybnosti a najmd v
pripravnom konani do$lo k vaznym pochybeniam, pri€om obZaloba bola postavena prave na takychto
nejednoznacnych argumentoch, v dalSom zotrvala na dbvodoch odvolania, ktoré sama podala.
Pokial ide o uloZeny trest, dala do pozornosti sudcovsku individualizaciu trestu, ktora ma zabezpedit



primeranost’ uloZzeného trestu, ktory by mal zodpovedat’ vSetkym zvlastnostiam daného pripadu, ¢o zo
strany obzaloby absentovalo.

Vzhladom k tomu navrhla odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti sa prokurator krajskej prokuratiry v plnom rozsahu pridrziaval dévodov
uvedenych v pisomne podanom odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok u
obidvoch obZalovanych vo vyroku o trestoch a rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanému D. B. ulozi
trest odnatia slobody v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia a obZalovanej I. H. uloZi trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenie a zaroven jej odvolanie zamietne.

T. tomu obhajca obZalovaného D. B. poukazal na pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu okresného
prokuratora, ako aj jeho dévody. Napadnuty rozsudok povaZzoval za spravny a v sulade so zakonom bolo
pri ukladani trestu aplikované aj zmierfiovacie ustanovenie. Odvolanie okresného prokuratora navrhol
zamietnut’ ako nedbévodné.

Obhajca obzalovanej|l. H. poukazal na dévody uvedené v pisomne podanom odvolani, ako aj na obsah
jej pisomného vyjadrenia k odvolaniu okresného prokuratora. Zdéraznil, Ze vina obidvoch obZalovanych
nebola jednoznalne preukdzana a pretrvavaju pochybnosti najma o ucasti obzalovanej na skutku.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby obZalovanu sam spod obzaloby oslobodil.

B. D. B. poukazal na vyjadrenie svojho obhajcu a Ziadal, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.
B. |. H. taktiez poukazala na navrh svojho obhajcu a v kone¢nom désledku Ziadala, aby bola spod
obZzaloby oslobodena.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obzalovanej |I. H. a okresného
prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po
uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovanej I. H. bolo podané €iastoCne
dévodne (vo vyroku o treste odratia slobody, hoci nedoSlo k zmierneniu jeho vymery), odvolanie
okresného prokuratora bolo vo vztahu k obzalovanému D. B. podané ¢Ciasto¢ne dévodne (hoci nedoslo
k sprisneniu vymery trestu odnatia slobody), vo vztahu k obZalovanej I. H. podané dévodne nebolo.
C. je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného D. B., ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal
a rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Pokial ide o vinu obZalovanej |. H. sud prvého stupia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovanej na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jej vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleZitl pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovanej a spravne postupoval, ked ju v koneénom
dosledku uznal za vinnu zo zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma na strane
€. 4, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. PovaZoval vSak za potrebné reagovat v ramci odvolacieho
konania aj na odvolacie namietky obZalovanej, ktoré ale nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu,
ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jej vine.

Obhajobu obzZalovanej, Ze sa na utoku vo&i poSkodenému nezuc€astnila, potvrdil vo svojej zmenenej
vypovedi obzalovany D. B. a to uz v pripravhom konani, pri€om na tejto skutoCnosti zotrval aj



na hlavnom pojednavani. Priebeh skutkového deja bez uc€asti obZalovanej vSak nevyplynul zo
Ziadnych inych vykonanych dokazov, preto obhajobu obZalovanej povaZoval druhostupfiovy sud za
uCelovu, produkovanu s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti. TaktieZ zo zmenenych vypovedi
spoluobzalovaného D. B. vyplyva snaha poméct spoluobzZalovanej a prevziat celu trestni zodpovednost
vyluéne na seba, €o bolo z jeho pohladu logické, kedZe s fiou mal blizky vztah (zili ako druh a druzka). T.
vSak opomenut, Ze samotna obzalovana v pripravnom konani pri svojom prvom vysluchu svoju u¢ast na
skutku priznala a popisala jeho priebeh, su€asne sa k nemu priznala pri svojej vypovedi pred sudcom
pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o jej vazbe. Jej u€ast na skutku potvrdil a popisal vo svojej
prvej vypovedi v pripravhom konani aj spoluobZalovany D. B.. Obhajoba obidvoch obZalovanych, Ze
v pripravhom konani vypovedali pod natlakom, resp. Ze obZalovana nevedela, ako ma postupovat a
dobre nepocula, vyznieva nevierohodne, a to aj vzhladom na jej vek a primerané rozumové schopnosti,
beruc do uvahy zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, priCom pri vypovedi pred sudcom
okresného sudu pre pripravné konanie povazoval krajsky sud takyto postup z jeho strany za Uplne
vylu€eny. Okrem toho z vypovede svedka podkodeného D. Y. z pripravného konania, ktora bola na
hlavhom pojednavani precitana, nakolko medzi¢asom zomrel, vyplynulo, Ze podrobne a presvedcivo
popisal priebeh skutkového deja, vratane toho, Ze skutok spachali dve osoby, a to muz a Zena rémskeho
pbévodu, hoci im do tvare nevidel, avdak jednoznacne to bolo zistitelné z ich verbalnych prejavov.
NemozZno opomenut ani to, Ze v pribytku obZalovanych sa naslo odcudzené radio poSkodeného, ktory
nemal Ziaden relevantny dévod vypovedat v neprospech obZalovanych.

Vychadzajuc tiez z miestnych a €asovych suvislosti priebehu skutkového deja, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze suhrn vykonanych priamych a nepriamych dékazov vyznievajucich v neprospech obzalovanej
tvori logicky a vzajomne sa dopifiajlcu sustavu, ktora spolahlivo a jednoznaéne preukazuje nielen to, Ze
sa skutok stal, ale aj to, Ze ho spachali, tak ako bol ustaleny, obZalovany D. B. prave s obZalovanou I. H.,
ktori ako trestne zodpovedné subjekty konali z hfadiska zavinenia v tzv. priamom umysle, ich pohnutkou
bola snaha lahkym nelegalnym spésobom obohatit’ sa, pri¢om zaroveri naplnili aj vietky dalSie zakonné
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu.

C. zakonnost' a oddévodnenost vyrokov o trestoch uloZenych obidvom obZalovanym, ohladne ich druhu
a vymery, krajsky sud dospel pri aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni Ciasto€ne k inym pravnym
zaverom, hoci v kone€nom désledku uloZil obidvom obZalovanym tresty odhatia slobody v rovnakej
vymere ako sud prvého stupfia. Pri ukladani trestov totiz okresny sud porusil ustanovenia Trestného
zakona, a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. u obZalovaného D.B. a
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. u obZalovanej . H. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZeni trestov sam.

Okresny sud spravne ustalil, Ze obzalovanému D. B. polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a Uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a pritazovalo mu, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§
37 pism. m/ Tr. zak.), preto u neho nedoslo k zmene dolnej, resp. hornej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, teda mu bolo mozné uloZit trest odiatia slobody na 7 rokov az 12 rokov. U obZalovanej |
H. sud prvého stupna spravne ustalil, Ze jej nepritazovala Ziadna okolnost, avSak nespravne postupoval,
ked jej nepriznal ani Ziadnu polah&ujucu okolnost, pretoZe obzalovana viedla pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), nakolko doposial nebola sudom trestanda, a hoci sa dopustila
Siestich priestupkov, iSlo 0 menej zavazné konania, v roku 2020 bola sankcionovana za tri priestupky, a
to len napomenutim, resp. uloZzenim pokuty 10,- Eur a 50,- Eur, €o nepostacovalo, vzhfadom na celkové
mnozstvo, asové obdobie, zavaznost, charakter, spdsob spachania a nasledky priestupkov, ako aj vek
obZzalovanej, na nepriznanie tejto pofahujucej okolnosti, bertic do Uvahy i to, Ze z miesta bydliska nebola
hodnotena negativne a vo vykone vazby sa spravala na poZadovanej urovni. Vzhladom k tomu, Zze u
obZalovanej prevaZovali polah€ujuce okolnosti nad pritaZujucimi v pomere 1 : 0, doSlo v zmysle ust. §
38 ods. 3, ods. 8 Tr. z&k. k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, teda
jej bolo mozné ulozit trest odnatia slobody od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov. Odvolaci sud zaroven
zobral do Uvahy aj mieru zavaznosti zistenej polah&ujucej a pritazujucej okolnosti u obZalovaného D. B.
a taktieZ mieru zavaznosti zistenej pofahCujucej okolnosti u obZalovanej I. H. podla ust. § 38 ods. 2 Tr.
zak., ktoré mali pomerne velky vyznam u obZalovaného aj v jeho prospech, ale aj v jeho neprospech,
u obzalovanej vyluéne v jej prospech.

Konanie obZalovaného prispelo k spachaniu zlo€inu podstatne va¢Sou mierou, ako konanie obZalovane;j
(§ 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak.), v jeho neprospech hovori aj sedem odsudeni za predchadzajucu réznu



umyselnu trestnu Cinnost, av8ak v Siestich pripadoch sa na neho hfadi, akoby odsudeny nebol. Bolo
potrebné vziat do Uvahy aj vySku spdsobenej Skody, ktora len o necelych 40,- Eur presiahla dolnu
hranicu malej $kody, ako aj to, Ze posSkodeny napriek opakovanym fyzickym utokom, najma zo strany
obZalovaného, neutrpel Ziadne vaznejSie zranenia.

Na vyhlasenie obZalovaného D. B. na hlavhom pojednavani bolo potrebné prihliadnut ako na velmi
vyznamnu skuto€nost pri ukladani trestu. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze
samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla
ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za pofahlujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., av8ak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny
trest odfatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, o by
v danom pripade predstavovalo hranicu 4 roky a 8 mesiacov.

Sud prvého stupna pochybil, ked pri ukladani trestu obzalovanému D. B. aplikoval ust. § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. U tohto totiZ neexistovali ani také okolnosti pripadu, ani
také pomery, ktoré by mohli byt povaZzované za mimoriadne, a su¢asne pouzitie zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby by pre neho nebolo neprimerane prisne. Z tychto dévodov sa krajsky sud stotoznil s
argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v odvolani v tomto smere. |. v3ak iny nazor, pokial ide
o hodnotenie vyhlasenia viny obzalovaného na hlavhom pojednavani, pretoze vzdy vyuzitie takéhoto
procesného postupu zo strany obZalovaného mozno povazovat' za vyznamnu skuto€nost vyznievajlcu
v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné prihliadnut’ pri ukladani druhu a vymery trestu.
Z uvedeného vyplyva, Ze takyto procesny postup obzalovaného je samostatnym dévodom na pripadnu
aplikaciu zakonného ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam. Beruc do Uvahy zmienené skuto¢nosti a okolnosti, krajsky sud za pouzitia
uvedeného zmierfiujuceho zakonného ustanovenia sam uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov.

Naopak, u obZalovanej I. H. v suhrne existovali také mimoriadne okolnosti pripadu, berdc do Uvahy
predtym uvedené skuto€nosti vyznievajuce v jej prospech, ktoré odévodhovali pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., a preto jej ulozil trest odfatia slobody
vo vymere 5 rokov. Mozno konStatovat, Zze u oboch obzZalovanych by bolo pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom neprimerane prisne a na zabezpec¢enie ochrany spolo¢nosti postaCovali
aj tresty kratSieho trvania, pri¢om u obZalovanej bola spodna hranica vymery mimoriadne zmierneného
trestu odnatia slobody 2 roky.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovana doposial nebola vo vykone trestu odhatia slobody, preto ju zaradil podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Jedine uloZenie nepodmienecénych trestov odrfiatia slobody dihSej vymery zabezpedi v danom pripade v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

B. I. H. odvolanie proti vyroku o nahrade Skody, ktorym jej bola uloZzena povinnost podla § 287 ods. X
Tr. por. (spravne mal byt uvedeny aj ods. 2) nahradit pravnej nastupkyni poskodeného H. C. 3kodu vo
vySke XXX,- Eur spolo€ne a nerozdielne so spoluobzalovanym D. B., priamo nepodala, avSak krajsky
sud podla § 317 ods. 2 Tr. por. bol povinny preskumat’ aj zakonnost a odévodnenost' tohto vyroku,
ktory mal vo vyroku o vine svoj podklad. To sa vztahovalo aj na vyrok, ktorym bola podfa § 288 ods. 2
Tr. por. zo zvyS8kom ndroku na nahradu Skody odkazand na civilné konanie. Nakolko bolo nepochybne
preukdzané, Zze obaja obZalovani spoloénym konanim spésobili poskodenému Skodu na majetku v



uvedenej vySke, a to zmocnenim sa jeho pefiaznej hotovosti, prifom poskodeny si jej nahradu riadne
a v&as uplatnil, aj ¢o do zakladu, aj ¢o do vysky, bol i tento vyrok zakonny a dévodny. Obzalovani
zodpovedaju za Skodu podfa ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. spolo¢ne a nerozdielne, prihliadajuc aj na ust.
§438 ods. 1, § 442 ods. 1 Ob¢&. zak. Okresny sud spravne neulozil obZzalovanej spolo¢ne s obzalovanym
povinnost’ nahradit' aj primerané naklady spojené s pohrebom poskodeného, ktoré vynalozila H. C.,
pretoZe nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim obzZalovanych a jeho smrtou.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine obzalovanej I. H.,
vyrokov o trestoch obidvoch obZalovanych a vyroku o nadhrade Skody, z vy3Sie uvedenych dévodov o
odvolaniach obZalovanejl. H., ako aj okresného prokuratora vo vztahu k obZalovanému D. B., povazujuc
ich za CiastoCne dovodné (vo vyrokoch o trestoch), a o odvolani okresného prokuratora povazujuc ho vo
vztahu k obZalovanej |. H. za neddvodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
U. rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



