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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci odsudenej S. H., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudenej S. H., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 02.09.2021, sp. zn. 1PP/23/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 03.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej S.H. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. zamietol navrh odsudenej S. H. (dalej len odsudena) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/92/2020 zo diia 30.10.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/54/2020 zo dfia 24.05.2021.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani
zistil, Zze odsudena splnila formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody dfia 30.03.2021, kedy vykonala polovicu uloZeného trestu odhatia slobody. Ciastoéne splnila
aj jednu z materialnych podmienok, Ze svojim spravanim sa a plnenim svojich povinnosti preukazala
polepSenie, ked reSpektovala pokyny a prikazy prislusnikov a zamestnancov uUstavu, zu¢asthovala sa
volnogasovych aktivit, ma osvojené hygienické navyky, zapajala sa do upratovacich prac v ramci ustavu.
Doposial nebola disciplinarne odmenena ani potrestana. Nadalej ale u nej pretrvava nekriticky postoj k
spachanému trestnému &inu, ¢o vyplyva z hodnotenia odsudenej. Tento nekriticky postoj zvySuje riziko
recidivy v pripade jej podmiene¢ného prepustenia a preto mal sud |. stupfia za to, Ze i ked sa ciele
stanovené v programe zaobchadza u odsudenej plnia priebezne, je potrebné v programe pokraCovat.
Nesplnila v3ak daldiu materialnu podmienku a to, Ze je dévodné od nej ofakavat po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody vedenie riadneho Zivota, ked u odsudenej bola zistena menej priazniva
resocializaCna prognéza a nekriticky postoj k spachanému trestnému ¢€inu. Odsudena bola doposiafl
9-krat sudne trestana, pricom 1-krat jej bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory v
sucasnosti vykonava.

Podla nazoru sudu |. stupfia zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
nie je to, aby bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel
trestu. Podmienecné prepustenie je dovodné iba vtedy, ked vzhladom na uCel trestu a dalSie okolnosti
je dévodny predpoklad, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a nie je pre spolo¢nost velkeé riziko
recidivy trestnej Cinnosti. KedZe odsudena nesplnila zakonné materialne podmienky pre podmienetné
prepustenie, jej navrh na podmienecné prepustenie zamietol.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podala odsudena staznost, ktord do dfia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne odévodnena nebola ani samotnou odsudenou, ani
jej obhajcom (staznost obhajcu bola krajskému sudu doru€ena dria 06.11.2021, hoci uznesenie sudu I.
stupna tento prevzal diha 13.10.2021 a vec na krajsky sud napadla dfia 26.10.2021).

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému staZzovatelka podala staZznost' a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudena v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dria 30.10.2020
sp. zn. 9T/92/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.05.2021 sp. zn.
6To/54/2020, kedy bola uznana vinnou z pokradovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. z&k. a bol jej uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odsudena trest nastupila drfia 01.04.2020. Predpokladany koniec trestu ma 30.03.2022 a
lehotu k podmiene&nému prepusteniu mala splnenu dia 30.03.2021, kedy vykonala polovicu uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Spravne sud |. stupfia poukéazal na to, Ze odsudena sa vo vykone trestu sprava slusne, dodrziava prikazy
vyplyvajuce z ustavného poriadku, ziu&astiuje sa aktivit v rdmci planu organizovanej €innosti, zapdja
sa do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti, nie je pracovne zaradena z dévodu nedostatku pre
fu vhodnych pracovnych prileZitosti, nebola disciplindrne odmenena ani potrestana, stanovené ciele
programu zaobchadzania sa u nej plnia priebezne, avsak jej postoj k spachanému trestnému c&inu je
nekriticky, resocializaéna prognéza menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Ako
vyplynulo z odpisu registra trestov, odsudend bola doposial 9-krat sudne trestana, z toho v siedmich
pripadoch sa na fiu hfadi ako by nebola odsudena. VSetky odsudenia boli pre majetkovu trestnu €innost
a to pre trestné Ciny kradezZe. S poukazom na tieto skutoCnosti preto spravne sud I. stupria konstatoval,
Ze pokial ide o splnenie materialnych podmienok u odsudenej, bola ¢iasto€ne spinena len jedna a to,
Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa preukazala polepSenie a priebezne sa
plnia stanovené ciele programu zaobchadzania, av3ak stale preukazuje nekriticky postoj k spachaniu
trestnej Cinnosti.

Nebola splnena dalSia z materidlnych podmienok, ze dévodne mozno od nej o¢akavat vedenie riadneho
Zivota po jej podmienecnom prepusteni. Opakované pachanie umyselnej trestnej €innosti a ani ukladané
vychovné tresty u nej nesplnili svoj prevychovny U€el a nezobrala si z nich Ziadne ponaucenie. Jej postoj
k pachaniu trestnej €innosti je nekriticky, preto nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti bude
vyhybat' po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a zaé&leni sa do spolo¢nosti ako
riadny ob&an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy.



Krajsky sud uvadza, Ze institut podmienecného prepustenia je mimoriadnym instititom, ktory je mozny
vyuzit a aplikovat' len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky
narok na podmieneéné prepustenie. Zakon ponechava na Uvahu sudu, &i pri zohladneni a zhodnoteni
vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie. Podstatou podmienecného prepustenia a jeho zmyslom
nie je, aby za dobré spravanie, prip. za dobru pracu vo vykone trestu odiatia slobody bola odsudena
automaticky prepustena po vykonani stanovenej doby trestu. Podmiene¢né prepustenie je mozné iba
v pripade, ak vzhlfadom k u&elu trestu a dalSim okolnostiam je odévodneny predpoklad, Ze odsudena
i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolognost prilis velké riziko recidivy. Prave tato
progno6za buduceho spravania sa odsudenej, je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

Tato podmienka u odsudenej splnena nebola, kedZe ako uz bolo konStatované, odsudena bola v
minulosti 9-krat sudne trestand, z toho v siedmich pripadoch sa na fiu hladi ako by nebola odsudena.
Pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody bola odsudena Okresnym siudom Prievidza pre precin
kradeZe spolupachatelstvom k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so
skusobnou dobou na 2 roky a 6 mesiacov s probacnym dohladom a ako vyplyva z pripojeného rozsudku
Okresného sudu Kezmarok, trestného ¢&inu, za ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody,
sa dopustila v hore uvedenej skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom.

S poukazom na tieto skuto€nosti a s poukazom aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
z ktorého vyplyva, Ze resocializatna progndza je u odsudenej menej priazniva a riziko recidivy trestnej
¢innosti je stredné, nemozno od nej dévodne oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
povedie riadny Zivot.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudenej ako nedévodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



