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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: P. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX L., zast. JUDr. Jan Krnag, advokat, Nam. SNP 70/36, 960 01
Zvolen, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava -
Lamag, ICO: 35 709 332 zast. JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, Pavla Mudroria 26, 036 01 Martin,
ICO: 42 071 135, o nahradu straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/41/2019 - 205 zo dna 11. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v V. vyroku, ktorym sid Zzalovanému nepriznal separatnu nahradu trov
konania za odroCenie pojednavania dfia 11.08.2020, potvrdzuje.

Il. Zalobca mé narok vo&i zalovanému v plnom rozsahu na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol: ,, I. Konanie sa v €asti o zaplatenie sumy 991,25 eur s
prisl. zastavuije. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4425,05 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 15.07.2020 do zaplatenia, to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. lIl. V prevy$ujlcej ¢asti prisluSenstva sa Zaloba Zalobcu zamieta. IV. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 82 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vy$ky nahrady trov konania. V. Zalovanému sa separatna nahrada trov konania za
odrocenie pojednavania dna 11.08.2020 nepriznava.*

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom konania bol narok na nahradu straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti Zalobcu za obdobie od 07.12.2017 do 04.12.2018, vzniknutej v priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou, ktorti spdsobil P.F. (3kodca a poistenec Zalovaného). Zalobca uplatnil
narok vo i zalovanému z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu na zdravi spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. V priebehu konania sud na zaklade navrhu Zalobcu pripustil zmenu Zaloby a tiez
vzhladom na Ciasto€né spatvzatie zaloby Zalobcom rozhodol o giasto€nom zastaveni konania do sumy
991,25 eur s prislusenstvom (§ 144 CSP a nasl.).

3. Medzi sporovymi stranami bola sporna otazka pouzitia zédkonnej Upravy pre vypocet naroku
uplatneného Zalobcom. Sud medzitymnym rozsudkom zo dfia 30.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.12.2020 urgil, Ze narok Zalobcu na uplatnenu nahradu straty na zarobku pocas
PN za obdobie od 07.12.2017 do 04.12.2018 vodi zalovanému je dany, pri€om vyska toho naroku sa
posudi podla zakonnej Upravy ust. § 446 Obd&ianskeho zédkonnika v zneni i¢innom od 01.12.2019.Medzi
sporovymi stranami doslo k ustaleniu vysSky naroku Zalobcu pri zohladneni uvedenej pravnej Upravy,
tj. vychadzali z priemerného zarobku poskodeného pred vznikom Skody za 3. Stvrtrok 2017 a
zaroven doslo k zapo¢€itaniu nahrad, t. j. nemocenskych davok vyplatenych zamestnavatelom Zalobcu
a socialnou poistoviiou po€as PN Zalobcu. Tuto vySku nahrady vy€islend naposledy Zalobcom



Zalovany nepoprel (§ 151 CSP). Sud priznal Zalobcovi sumu 4 425,05 eur titulom naroku straty na
zarobku po¢as PN za obdobie od 07.12.2017 do 04.12.2018. Sud priznal Zalobcovi z prisudenej
sumy aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 15.07.2020 do zaplatenia, dévody sud podrobne
uvadza v oddvodneni rozsudku (bod 22.). Pokial' si zalobca uplatnil urok z omeSkania od rozSirenia
Zaloby z 22.04.2020, tak sud narok na prisluSenstvo nepovazoval za dévodné a v prevySujucej Casti
prisludenstva Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP - podla uspechu stran vo veci. Konstatoval,
Ze mozno mat zato, Ze po CiastoCnom spatvzati Zaloby bol Zalobca vo veci Uspesny v plnom rozsahu,
nakolko jeho neuspech je len v nepatrnej Casti prisluSenstva. V zastavujucej Casti sud zohladnil
procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP). Zastavena Cast konania
predstavuje 18 % z celkovo uplatnenej sumy 5 416,30 eur. Sud uzavrel, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 82 % (100 % - 18 %).

5. Zalovany si s odkazom na ust. § 181 ods. 5 CSP uplatnil v konani tzv. separatnu nahradu trov
konania, a to ,za neucelné pojednavanie dha 11.08.2020“. Podla jeho nazoru k odro€eniu pojednavania
doSlo vyluéne z dévodov na strane Zalobcu, ktory oneskorenym podanim zavinil, Ze pojednavanie
muselo byt odroCené. Na zaklade zisteného skutkového stavu, tykajuceho sa okolnosti vzniknutych po
pojednavani diia 20.05.2020, na ktorom na zaklade suhlasu oboch sporovych stran bolo dojednané a
sud ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcu povinnost dorucit sidu aj protistrane do 10 dni od pojednavania
matematické vycislenie uplatneného naroku a navrhy na dokazovanie a protistrane v lehote do 15 dni
od dorucenia vycislenia zaslat sudu aj protistrane vyjadrenie k matematickému vycisleniu Zalobcu a
pripadné navrhy na doplnenie dokazovania, vSak sud prijal zaver, Zze nie vylu€ne zavinenim Zalobcu
doSlo k odroleniu pojednavania. Pisomnym podanim doruenym sudu dna 30.06.2020 Zalobca
sudu oznamil, ze po predbeznom zisteni mu zrejme zamestnavatel poskytol nespravne informécie
o priemernom mesacnom zarobku, preto pozZiadal o odroCenie pojednavania vytyéeného na den
01.7.2020. Sud odrogil toto pojednavanie na 11.08.2020 o 13,00 hod. . Dha 11.08.2020 o 11,48 hod.
doru€il pravny zastupca Zalobcu elektronicky sudu opatovné matematické vycislenie uplatneného
naroku spolu so Ziadostou o zmenu Zaloby, ktoru sud posudil ako Ciasto€né spatvzatie navrhu. V tomto
pisomnom vycisleni Zalobca reagoval na zistenie, Ze zamestnavatel nespravne vydcislil v pévodnom
pisomnom vyjadreni priemerny zarobok Zalobcu v rozhodnom obdobi Ill. Stvrtrok 2017 a nasledne
Zalobca akceptoval a vychadzal z vyc€islenia hrubého zarobku Zalovanym, pricom v8ak poukazal na
formalne chyby pri vy€isleni zo strany Zalovaného, kde uviedol nespravny rozsah PN 252 dni, namiesto
spravneho 259 dni. Pojednavanie bolo odro€ené na 30.09.2020 za ucelom oboznamenia sa s uvedenym
stanoviskom zo strany sudu ako aj protistrany. KedZe nasledne zo strany Zalovaného doslo k uznaniu
takto vyCislenej Ciastky, sud kon&tatoval, Ze nie je vyluéne zavinenim Zalobcu, Ze doSlo k odroCeniu
pojednavania, nakolko aj sam Zalovany vo svojom pisomnom podani z 29.06.2020 nespravne poukazal
na pouzité udaje (nespravny rozsah PN), preto uvedenu skuto¢nost nemozno pri¢itat na zavinenie
vyluéne Zalobcovi. Sud preto narok na separatnu nahradu trov konania za odro¢ené pojednavanie dna
11.08.2020 nepriznal.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal zalovany odvolanie voci vyroku o nepriznani separatnej nahrady
trov konania za odro€ené pojednavanie diia 11.08.2020. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalovanému prizna nahradu tychto trov.

7. Zalovany namietal, Ze povinnost nahradit trovy odrogeného pojednavania sa posudzuje osobitne a
bez ohladu na celkovy procesny uspech strany v spore. Vyrok o nahrade trov odroceného pojednavania
alebo viacerych odro€enych pojednavani musi byt oddeleny od hlavného vyroku o nahrade trov konania
a musi byt aj osobitne odévodneny. Su€asne v fiom sud uvedenie, Ze zodpovedna osoba je povinna
nahradit’ trovy odro¢eného pojednavania (komentar k CSP). Institut separatnej nahrady trov konania nie
je zodpovednostou za (konecény) vysledok sporu. Preto nie je relevantnym argumentom pre posudenie
zodpovednosti za odroCené pojednavanie aky bol napokon vysledok sporu, i strany uzavreli zmier
alebo doslo k Uprave (Ciastoénému spatvzatiu) uplatneného naroku Zalobcom, alebo &i Zalovany v
kone¢nom désledku korigoval vlastné tvrdenia.

8. Vychadzajuc z oddévodnenia rozsudku sud mal za preukdzané, Ze k odroCeniu pojednavania dfa
11.08.2020 doslo prave za ucelom oboznamenia sa sudu a Zalovaného so zmenou Zaloby (doruéenou
sudu Zalobcom cca 1 hod. pred terminom pojednavania). Ak v désledku tohto konania Zalobcu



(doru&enie Sest'strannej zmeny Zaloby s matematickym prepocétom, s ktorou ani samotny sud nemal
Casovy priestor v ramci pripravy na pojednavanie sa oboznamit) muselo byt pojednavanie (na ktoré
sa strany riadne dostavili) odroCené, je Zalobca tym subjektom, ktory odro&enie tohto pojednavania ako
jediny zavinil.

9. Ust. § 181 ods. 5 CSP, resp. § 256 ods. 2 CSP umoziuje sudu separovat ndhradu trov konania v urcitej
Casti nezavisle od kone&ného rozhodnutia o otdzke nahrady trov konania, ked procesnym ddsledkom
(ne)konania strany sporu v urCitej faze konania je priznanie trov (v danom pripade odroeného
pojednavania) protistrane plne v sulade s cit. ustanovenim. Priznanie tejto separovanej €asti trov konania
nie je vébec vylu¢ené s ohladom na konecné rozhodnutie o merite veci a uz vobec nie s ohladom
na argumentaciu sporovych stran v hmotnopravnej rovine vo vztahu k uplatnenému naroku v dalsom
priebehu konania a jej pripadnu uspesnost. Napokon skuto€nost, €i tvrdenia sporovej strany su v
koneénom dbsledku spravne ( v konkrétnej veci tvrdenie Zalovaného o pocte dni PN Zalobcu) sa prejavi v
kone¢nom rozhodnuti sudu v merite sporu (vySke priznanej istiny) a v suvislom vyroku o trovach konania,
ktoré zohladiuju zasadu (pomeru) Uspechu vo veci. Prave naopak, pripustenim pravnej Uvahy sudu
prvej indtancie ako spravnej, by stracal institut separatnej nahrady trov konania svoje opodstatnenie,
kedZe vzdy by trovy takéhoto pojednavania zna$ala strana, ktorej by vznikla povinnost nahradit' trovy
konania v zavislosti od kone&ného rozhodnutia vo veci, hoci by i8lo o stranu, ktord svojim procesnym
postup konkrétne pojednavanie nijako nezmarila.

10. Za korektné by bolo mozné povazovat, aby v pripade, Ze strana sporu doruéuje v nedostato€nom
C¢asovom predstihu pred nariadenym pojednavanim procesné podanie na sud, su¢asne poziadala sud o
odrocenie pojednavania, aby druhej procesnej strane nevznikali zbyto¢né trovy v suvislosti s U¢astou na
pojednavani vinom meste a rovnako aj s pripravou na takéto pojednavanie. Takéto konanie je minimalne
nehospodarne. O to viac, ak, ide o pripravu na pojednavanie, ktora smeruje k pdvodnej Zalobe, kedy v
dosledku predlozenej zmeny Zaloby je potom absolutne neucelna. Je mozno dévodne predpokladat, Ze
Zalobca tieto skuto&nosti musel vediet uz minimalne deri pred pojednavanim a to dfia 10.08.2020, ktorym
je datovana predloZzena zmena Zaloby. Napokon takto postupoval uz predtym v pripade pojednavania
pbvodne nariadeného na deri 01.07.2020, ktoré dna 30.06.2020 poziadal odrocit'.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného stdu v napadnutej &asti
potvrdit' z vecne spravnych dévodov. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu aj pri vydani napadaného
vyroku v rozsudku zo dfia 11.05.2021 vychadzal pri rozhodovani z riadne zisteného skutkového a
pravneho stavu, ked svoje vychodiska logicky, konzistentne a obsiahlo oprel o platnu pravnu tpravu
a zakladné principy civilného sporového konania. Rozhodnutie sudu je odévodnené v sulade s ust. §
220 CSP.

12. Neméze byt opomenuta skutoCnost, Ze poSkodeny Zalobca si riadne a v€as uplatnil narok na
nahradu straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a tento subsumoval pod korektn( pravnu
normu aj s ohladom na spravnu interpretaciu na vec vztahujiceho sa nalezu Ustavného stdu SR.
Zalované strana takmer po&as celého konania spochybfiovala Zalobou uplatneny narok Zalobcu - pravny
zaklad a kvalifikaciu naroku. K uznaniu zakladu a vySky samotného Zalovaného naroku zo stany
Zalovaného doSlo az na pojednavani konanom dria 11.05.2021 a k plneniu istiny po vyhlaseni rozsudku
zo diia 11.05.2021.

13. NavySe Casové a procesné suvislosti a okolnosti predchadzajuce a nasledujuce po pojednavani zo
dria 20.05.2020, 01.07.2020 a dfia 11.08.2020 vyvracaju odvolaciu argumentaciu Zalovaného. Okrem
zdbvodnenia napadaného rozsudku pod bodom 25. mozno uviest, Ze pred pojednavanim vytyCenym na
11.08.2020 Zalovana strana spracovala vlastny vypoc&et naroku tvrdiac ale, Ze samotny narok v zmysle
pravneho posudenia Zalobcom neuznava a jedna sa len o vypodet z ,opatrnosti‘. Zalobca v mesiaci jun
a jul opakovane komunikoval so zamestnavatelom Zalobcu, z ktorej vziSlo zistenie ,Ze zamestnavatel
poskytol Zalobcovi nepresné Udaje tykajuce sa hrubého zarobku Zalobcu v rozhodnom obdobi. Preto
Zalobca mienil pristupit k vykonaniu prepo¢tu vlastného matematického postupu a porovnaniu vlastného
prepoCtu a vypocltu prevedeného Zalovanym, preto opakovane v mesiaci jul oslovoval Zzalovaného
za Ugelom spracovania jeho vypoétu rovnakym mechanizmom po mesaénych obdobiach. Zalovany
na poziadavku Zalobcu prezentovanu v e-mailoch nereagoval a po priamom telefonickom osloveni
pravnej zastupkyne Zalovaného tato den pred pojednavanim z 11.08.2020 oznamila, Ze Zalovany nema
dovod svoj vypocet takto Specifikovat. Preto Zalobca pristupil k viastnému prepoctu so zapracovanim



denného hrubého zarobku prevzatého z vypoctu zalovaného a vypracoval vy€islenie naroku Zzalobcu
po jednotlivych mesiacoch (Zalobcovi bola mzda vyplacana po mesaénych obdobiach). V ramci
toho prepoctu a posudenia relevantnosti obsahu vypoctu prezentovaného zalovanym Zalobca zistil
nespravnosti a nezrovnalosti v tomto vypocte (tykali sa po¢tu pracovnych dni v mesiacoch rozhodného
obdobia a celkového poétu pracovnych dni pracovnej neschopnosti Zalobcu). Na pojednavani
konanom dia 11.08.2020 Zzalobca okrem vyjadrenia obsahujuceho prepoc¢et naroku a procesnu zmenu
petitu navrhu predlozil a dokumentoval sidu komunikaciu so zamestnavatefom Zalobcu, ozndmenie
zamestnavatela Zalobcu korigujuce pracovnopravne udaje, komunikaciu so Zalovanym a tiez vypis
pracovného kalendara dokumentujuceho ne/spravnost udajov potrebnych pre ustélenie vy$ky naroku
Zalobcu. Ani na dalSom pojednavani konanom dria 30.09.2020 Zalovana strana neupustila od tvrdeni
0 naroku Zalobcu len vo forme udrazového priplatku , prifom nadalej spochybriovala ucinky nalezu
ustavného sudu prezentované Zalobcom. V €ase konania tohto pojednavania bol Zalobca na poslednu
chvilu zastupeny na zaklade obmedzeného substituéného pravneho zastupenia z dévodu karantény
pravneho zastupcu Zalobcu na Covid-19 v rodine. Sud napokon na pojednavani kon$tatoval, Ze
vzhlfadom na rozdielnost uvadzanych vypoc&tov a vstupnych udajov zo strany oboch sporovych stran
je treba dolozit’ aj doklady z akych udajov, ta ktora strana pri svojich vypoc&toch vychadzala a z tohto
dévodu v tomto Stadiu konania sud povaZzuje za hospodarne rozhodnut medzitymnym rozsudkom o
naroku Zalobcu a spésobe vypoctu jeho naroku tak, aby bolo mozné pokraovat v daldom konani o
vySke naroku. AZ na pojednavani konanom dfia 11.05.2021 poistovria deklarovala uznanie naroku vo
vySke vycislenej zalobcom a uznanie pochybeni vo vlasthom prepocte, pri¢om nadalej rozporovala
prisludenstvo istiny. Z genézy a procesnej postupnosti veci teda vyplyva, Ze v pripade odrocenia
pojednavania dfia 11.08.2020 nemozno hovorit’ 0 procesom zavineni Zalobcu a procesnom nezavineni
Zalovaného. Otazku separatnych trov konania nemozno posudzovat izolovane od priebehu , okolnosti
a vysledku civilného sporového konania. V pripadoch separatnej nahrady trov konania sa musi jednat
o kvalifikované zavinenie strany v procesnopravnom zmysle za splnenia dalSich predpokladov a
podmienok.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V ostatnej Easti rozsudok nie je dotknuty.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu so zretelom na obsah odvolania
Zalovaného, priom sa v plnom rozsahu stotoZfnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu,
osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sidu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne
v celom rozsahu poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud bliZzSie svoje rozhodnutie
neodévodrioval, rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ust. § 153 a 154. Podla ods. 5, ak
v dosledku postupu podla § 4 doSlo k odro€eniu pojednavania trovy odroCeného pojednavania znasa
ten, kto odro¢enie zavinil.

18. Odsek 5 ust. § 181 CSP ma charakter Speciality vo vztahu k Siestej hlave druhej €asti (Trovy konania),
pri¢om uloZenie povinnosti ndhrady trov konania je viazané na postup podfa ods. 4 a su¢asné odrocenie
pojednavania. Zarovefi iba v pripade zavineného odro€enia pojednavania je mozné druhej strane priznat
samostatny narok na nahradu trov (tzv. separatne trovy). Odvolaci sud preskiumanim dospel k zaveru,
Ze sud prvej intancie pri rozhodovani o separatnych trovach konania uplatnenych Zalovanym désledne
vychadzal z dikcie ust. § 181 ods. 4, 5 CSP. Separatne trovy predstavuju trovy, ktoré maju podobu
sankcie. Okresny sud povinnost nahradit' trovy odro€eného pojednavania posudzoval osobitne a bez
ohladu na celkovy procesny Uspech strany v spore. Vyrok o nahrade trov predmetného odro&eného
pojednavania je oddeleny od hlavného vyroku o nahrade trov konania a je osobitne oddévodneny.



Odbvodnenie je nalezité, ked vzhfadom na okolnosti prerokuvanej veci okresny sud prijal zaver o
nepriznani separatnych trov zalovanému za odro¢ené pojednavanie konané na okresnom sude dna
11.08.2020.

19. Odvolacie namietky Zzalovaného odvolaci sud posudil ako nedévodné. Charakter postupu Zalobcu
pred pojednavanim diia 11.08.2020 sa nevyznaCoval takym jeho spravanim, ktoré by mohlo znamenat’
,Zmarenie“ tohto pojednavania v zmysle jeho ucelnosti a vznik zbyto€nych trov konania v désledku
zavineného spravania zalobcu. Vzhladom na okolnosti priebehu konania nemozno hovorit o procesom
zavineni zalobcu a procesnom nezavineni Zalovaného.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (ust. § 255 CSP)
a vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne plne UspeSna strana v odvolacom konani, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanému, ako neuspednej strane, pricom o ich vyske
rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim.

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



