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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Passerati, s.r.o., ICO: 52 309
304, so sidlom v Ziline, Zavodskéa cesta 3911/24, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
ICO: 36 864 455, so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,
pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Dvofakovo
nabrezie 8/A, o zaplatenie 771 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 771 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému p riz n a va narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,60 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Bansk& Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu drfia 07.09.2021, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 771 € spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % rocne zo
sumy 771 € od 18.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 27.08.2020 doslo v
Turdianskych Tepliciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena skoda na motorovom vozidle
zna¢ky Mazda CX3, ECV: L. XXXAS, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola poskodena
J. C., Y. XX XX XXXX, bytom |. XXXX/XX, 039 01 Tur€ianske Teplice (dalej len ,poSkodend®). K
vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: L. XXXAK, v danom &ase
povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodena nechala poskodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy
o0 najme dopravného prostriedku €. 1/2020 zo diia 28.09.2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenej nahradné motorové vozidlo znacky KIA Ceed, ECV: P. XXXHF, za najomné vo vyske 39
€ bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vysSke 30 € bez
DPH. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 1/2020 bolo nahradné vozidlo dané do
uzivania poskodenej diia 28.09.2020. Najom nahradného vozidla trval od 28.09.2020 do 23.10.2020, t.|.
po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do doruéenia krycieho listu Zalovanym, po ktoru
nemohla poskodena s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat.
Po dobu trvania ngjmu nemala poSkodena k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom nahradného
motorového vozidla bol pre fiu nevyhnutny z dévodu zabezpefenia vykonavania svojej zarobkove;j
¢innosti. Po ukonCeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenej fakturu €.
0082020 zo dria 26.10.2020, splatnu dia 26.10.2020 na sumu 1044 € bez DPH za dobu od 28.09.2020
do 23.10.2020, t.j. 26 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a



prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
na ktorych nahradu nesie zodpovednost' poistenec Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov
na najom nahradného vozidla poskodenej vznika voli Zalovanému narok na ich nahradu. PoSkodend
dfia 26.10.2020 odplatne postupila svoju buducu pohlfadavku voci Zalovanému titulom jej naroku na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vy8ke 1044 €bez DPH spolu
s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapocitanim pohfadavky poskodenej na
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vod&i poSkodenej vyplyvajucou z
faktary €. 0082020 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diha 26.10.2020 vznikla vo i
Zalovanému pohladavka vo vyske 1044 €bez DPH, ktorej postupenie poskodena oznamila Zalovanému.
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uéelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla.
Zalovany listom zo dia 03.12.2020 oznamil Zalobcovi, Ze dia 02.12.2020 bolo ukon&ené Setrenie
poistnej udalosti a ze Zalobcovi bude poskytnuté poistné plnenie vo vyske 273 €. Poistné plnenie
kratil podfa jeho nazoru z dévodu nepriznania neprimeraného ¢asu na prenajom normohodin prace vo
fakture za opravu a €asu na objednanie dielov. Prenajom nahradného vozidla priznal na dobu 7 dni.
Dra 04.12.2020 zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného motorového vozidla
poskodenym vo vyske 273 €. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne krétil poistné pinenie, a teda konal
VvV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi
poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne
vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo pouZivané poskodenou po dobu nemoznosti uzivania
poskodeného motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného,
je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie dlznej sumy vo vySke 771 € predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného
vozidla vo vySke 1044 € a poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 273 €. Aktivnhu vecnu legitimacia
Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila i sudna prax, v zmysle ktorej skutocnost, Ze doslo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktary zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla vo€i Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Ujma poskodenej spocivala v tom,
Ze poskodena vynalozila naklady za najom nahradného vozidla, k zapoZianiu ktorého bola poskodena
donutena prave vzniknutou poistnou udalostou, ktort nespdsobila a uplatfiovana nahrada nakladov za
pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poskodenej stav, ked nemohla z titulu poistne;j
udalosti svoje motoroveé vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oakavat, Ze po dobu,
po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere,
Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ pe3o, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu
nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla
po celkovu dobu od 28.09.2020 do 23.10.2020, t.j. do doruCenia krycieho listu Zalovanym, bolo v priame;j
pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie
primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finan€nych prostriedkov. Dojednané najomné vo vyske
1044 € vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo dha 24.09.2019, sp. zn.: 11Co/187/2019). Boli poSkodenym nutne a u&elne vynaloZzené, kedze
boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uZivat’ vlastné motorové vozidlo
pocas doby, ked sa po nevyhnutni dobu nachadzalo v autoservise. S poukazom na vysSie uvedené
sa zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 771 € Zalobcovi ako
postupnikovi, a to ku diiu 18.12.2020, nakofko bol povinny poskytnut poistné plnenie zalobcovi do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, t.j. po 02.12.2020. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku zalobcu na zaplatenie urokov
z omeSkania poukazuje na v sudnej praxi vysloveny nazor v obdobnych sudnych sporoch, v zmysle
ktorého pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017
zo dna 22.11.2018, Ze povinnost zaplatit Uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omesSkania mohol dostat az v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom
priznanu ndhradu 8kody, by v zdsade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania
motivovana iba k splneniu svojich nepefaznych povinnosti riadne preSetrit’ poistni udalost’ a vysledok



oznamit poSkodenému, ale nie k plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru, poskytnut’ peniazné
plnenie. Dovodené do ad absurdum - pre poistoviu by bolo vyhodné a priori kazdy poistny narok
odmietnut a kazdu poistnu udalost iba preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek
dovody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut’ az v désledku podanej
Zaloby. Nie kazdy poSkodeny by svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky
poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto
postup poistovne by podla nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny
by bol tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritelom, ktorym sa stal nie na zaklade svojej vole, ale
nutene - nedobrovolne, v dosledku protipravneho konania, z ktorého mu vznikla $koda. Navy$e vyklad,
podla ktorého by jedna kategéria diZnikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia)
bez legitimneho dévodu z hladiska moznosti uplatnenia Urokov z omeSkania voéi nim, mala byt vo
vyhodnejSom postaveni oproti inym diZnikom, podfa nazoru sidu naraza aj na ustavny princip rovnosti
(¢l. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok (¢l. 20 Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa odvolaci
sud nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 27.03.2020, sp. zn. 8C0/24/2020-133.).

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 06.07.2021, sp. zn. 12Up/967/2021, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu véas podany odpor, v ktorom uviedol, Ze
narok neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za neddévodny. Ma za to, Ze navrh Zalobcu nespifia
zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku. Zalobca nespecifikoval
zakladné udaje - napr. o samotnom priebehu Skodovej udalosti, o mieste a ¢ase pristavenia a prevzatia
nahradného motorového vozidla. Zalobca vSak udaje o tychto podstatnych nalezZitostiach neuviedol.
Sucasne zo samotnej Zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatela a
najomcu uzatvara, nakolko absentuju mena oséb pri podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené. V
predmetnej zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia ndhradného
motorového vozidla. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu
vyplyva, Ze poSkodena mala voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze poskodena predstavovala subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
Zalobcom predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bola prave poskodena.
Nakolko po$kodena predstavovala dlznika Zalobcu, nemohla so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o
postupeni. Uzatvorenim Zmluvy o postipeni nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky. Vychadzajuc
zo Zmluvy o postupeni totiz jednoznalne vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskdr smeroval
k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodenej
a zalobcu. Postupenie pohladavky povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Zalobca nijako
nepreukazal, 7e poskodena bola nahradné vozidlo nutena uzivat. V Cestnom prehlaseni zo dia
26.10.2020 poSkodena uviedla, Ze od Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jej vozidlo
bolo po poistnej udalosti v autoservise a v tomto obdobi nemala moznost’ pouzit iné vhodné vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol pre Au nevyhnutny. PoSkodena pritom v tomto dokumente uvadza,
Ze vozidlo sa aj v Case tohto vyhlasenia nachadzalo v servise. V prvom rade tymto spochybriuje
nevyhnutnost tohto najmu, nakolko na jednej strane tvrdi, Ze vozidlo je eSte stale v servise, priom ngjom
nahradného vozidla kongi v def vyhlasenia, pricom neuvadza zmenu v nevyhnutnosti ngjmu nahradného
vozidla, ktoré uz nebude mat k dispozicii. V druhom rade je potrebné poukazat, ze podla faktury za
opravu vozidla malo byt vozidlo odovzdané diia 14.10.2020. Z Oznamenia sa Zalobca preukézatefne
dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol
ani nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by oddévodfiovali poskytnutie vyS$3ej sumy, nez aka uz
bola poskytnuta. Dalej namieta uplatfiovany drok z omeskania, nakolko méa za to, Ze si splnil vSetky
povinnosti, nakofko poskytol, a zarover uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena vyska priznana



v plnom rozsahu. To, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s takymto odévodnenim, nemozno vykladat tak, Ze
Zalovany si tuto svoju povinnost’ nesplnil, a prijat zaver, Ze sa zalovany dostal do omes$kania. Tento
zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017.

6. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze odvodzuje existenciu svojej aktivnej legitimacie
od ust. § 524 OZ. Predmetom postupenia je existujuca, resp. aspofi podmienecne existujuca pohladavka
voCi konkrétnemu dlZznikovi. Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit’ i
pohladavku buducu, pokial je ur€ita a identifikovatelna. Na postupenie je spdsobila aj pohladavka,
ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik je viazany na spinenie podmienky, to vSetko
v3ak za predpokladu, Ze OZ alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje. Podla §
580 OZ ,Ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci
k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spdsobilé na zapogitanie.“ K zaniku
zavazku z predmetnej faktury doslo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndjomného za poskytnuté
nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodenej v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia
buducej pohladavky. Postupena pohladavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 26.10.2020, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. V nadvaznosti na
to mozno konstatovat’ spinenie vdetkych zdkonom predpokladanych podmienok pre priznanie Zalobou
uplatneného prava ako prava na nahradu skutoénej Skody podfa Upravy § 442 ods. 1 OZ v spojeni s
§4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo
z&kona o PZP ani z Obcianskeho zakonnika je v celom rozsahu nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z
povinného zmluvného poistenia si vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Narok na nahradu
penaznej Ciastky zodpovedajucej ndgjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného
poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. PoSkodena priSla o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuzivala poSkodena na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, a to v
suvislosti so zabezpe€ovanim svojich pracovnych a sukromnych potrieb. Nie je preto mozné spravodlivo
pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bola obmedzena v uzivani svojho vlastnictva a aby
upustila od svojho zauZivaného spdsobu fungovania. V pripade opravy poSkodeného vozidla je jednym
z pojmovych znakov odplatnost tohto zavazkového vztahu. Oprava vozidla je ukonéena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu ndhrady Skody Zalovanym. KedZe je beZnou
praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp.
po poskytnuti poistného pinenia poistovriou, je dizka prenajmu nahradného vozidla v priamej Umere s
promptnost'ou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu, ako tomu bolo aj v danom pripade. AZ
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktury za
opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZzené az do
momentu realneho odovzdania opraveného vozidla autoservisom, a preto je plne akceptovatelné trvanie
najmu nahradného vozidla v dobe od 28.9.2020 do 23.10.2020. Z predlozeného Cestného prehlasenia
poskodenej ako aj z potvrdenia autoservisu vyplyva, Ze opravené vozidlo bolo odovzdané poskodene;j
po dorugeni krycieho listu poistoviiou diia 23.10.2020. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu,
pocas ktorej bola poSkodena v dosledku fiou nezavineného konania vylu€ena z uzivania svojho vozidla.
Posdkodena v danom pripade nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit' priebeh a dobu trvania opravy
poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bola informovana
0 moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihla a nahradné vozidlo vratila hned, ako jej
bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Postup prac v servise je zavisly aj od dal3ich faktorov,
akymi su napriklad pocet objednavok, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu, pricom
ide o objektivne okolnosti, ktoré nie st zavislé od vole a konania poskodeného. Zalovany Zalobcu
nijakym spésobom nevyrozumel o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti a o dévodoch odopretia poistného
plnenia. Zalovany si evidentne nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP, kedze
nevyrozumel Zalobcu o skon&eni preSetrovania poistnej udalosti a neposkytol Zalobcovi v zdkonom
stanovenej lehote pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie. V dosledku nesplnenia



uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP namieste, aby sud zaviazal
Zalovaného na uhradu uplatneného Uroku z omes8kania podla ust. § 517 ods. 2 OZ.

7. Zo zmluvy o najme €. 1/2020 zo diia 28.09.2020 uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a
poskodenym J. C., Y.. XX XX.XXXX, bytom I. XX, Tur€ianske Teplice ako ndjomcom vyplyva, Ze doslo
k prenajmu osobného motorového vozidla zn. KIA Ceed, ECV: P. XXXHF, dobu urgitd od 28.09.2020
do 23.10.2020 s dohodnutym zmluvnym najomnym vo vyske 39 €. Zaroveh bol dojednany poplatok za
pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30 €.

8. Fakturou zo dia 26.10.2020 Zalobca vyfakturoval poSkodenej cenu za prengjom nahradného vozidla
podla zmluvy o najme €. 1/2020, a to vozidla zn. KIA Ceed, H.: P. XXXHF, od 28.09.2020 do 23.10.2020,
t. j. za 26 dni, v celkovej vySke 1.044 €, priCom pozostava z cena najmu vo vySke 1.014 € a poplatku
za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30 €.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky poSkodena ako postupca oznamila Zalovanému, Ze dna
26.10.2020 postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému spodivajucu v naroku na poistné plnenie
z poistnej udalosti zo dfia 27.08.2020 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla vo vySke 1.044 € spolu s jej prisluSenstvom na Zalobcu.

10. Z potvrdenia obch. spolognosti ALTERIA MOTOR, s.r.o., ICO: 36 805 394, so sidlom v Ziline,
Predmestska 90, vyplyva, Ze poskodené vozidlo bolo prevzaté do ich servisu za u¢elom opravy dha
28.09.2020. Po ukoncCeni opravy a doruceni krycieho listu zo stany Zalovaného dna 23.10.2020 bolo
poskodené vozidlo odovzdané bezodkladne dna 23.10.2020.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dha 26.10.2020 medzi Zalobcom ako postupnikom a
poskodenou ako postupcom doslo k postupeniu pohladavky vod&i Zalovanému z titulu naroku na nahradu
uCelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo diia 27.08.2020 na vozidle zn. Mazda CX3, ECV: L. XXXAS. Postupenie pohladavky je
odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 1.044 €. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
doslo k zapocitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a naroku na uhradu najomného za nahradné vozidlo, podpisom zmluvy. Zalobca si bude pohladavku
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

12. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 03.12.2020 Zalovany oznamil poskodenej, Ze diia 02.12.2020
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti. Poistné plnenie je v celkovej vySke 273 €. V prevySujucej Casti
nebolo poistné plnenie priznané pre neprimerané naklady na ndhradné vozidlo - kratenie prenajmu na
7 dni a nebol priznany ani poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Poistné pinenie vo vyske 273 €
bolo poukazané na ucet zalobcu dria 04.12.2020.

13. Z Eestného prehlasenia poSkodenej zo diia 26.10.2020 vyplyva, Ze po dobu opravy vozidla nemala k
dispozicii iné vozidlo a prenajom bol nevyhnutny. V su€asnosti sa jej vozidlo nachadza v servise a ¢aka
sa na dorucenie krycieho listu, bez ktorého servis vozidlo nevyda.

14. Z faktary €. 1203655 vystavenej obch. spolognostou ALTERIA MOTOR, s.r.o., ICO: 36 805 394, so
sidlom v Ziline, Predmestska 90, vyplyva cena za opravu motorového vozidla zn. Mazda CX-3, ECV: L.
XXXAS, v celkovej vyke 2.906,94 €. Datum dodania sluzby je 14.10.2020.

15. Podla § 442 ods. 1, 3 Obéiavnskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



Podla 4 ods. 1, 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP*) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o PZP Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP Ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit’
poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny tento narok preukazat.21) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ Veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 526 ods. 1, 2 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel Zalobe v Casti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku, nakolko v tejto Casti mal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca sa voéi Zalovanému doméahal zaplatenia sumy 771 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 771 € od 18.12.2020 do zaplatenia titulom neuhradenych nakladov
za prenajom nahradného motorového vozidla. Medzi stranami nebolo sporné, Zze dna 27.08.2020
doslo v Turdianskych Tepliciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom
vozidle poSkodenej a k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla zmluvne poisteného u
Zalovaného. Zalobca pohladavku nadobudol od pogkodenej na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky,
ktoru skuto€nost poSkodena ako postupca oznamila Zalovanému ako dlZnikovi. Zmluva neodporuje
pravnym predpisom. Poskodena postupila na Zalobcu pohladavku z titulu neuhradenej pohladavky z
poistnej udalosti, ktora je spbsobila na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni
pohfadavky a vySka odplaty bola dohodnuta vo vy8ke sumy neuhradenej faktdry. Zmluvné strany sa
zaroven dohodli na zapoditani vzajomnych narokov (€o je jeden zo spbsobov zaniku zavazkov), t.j.
naroku na zaplatenie faktury a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, a to okamihom
podpisu zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poskodenej doslo k Ghrade faktury. Zalobca je tak
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku z titulu nahrady Skody tak, ako to uz opakovane uviedol
odvolaci sud v obdobnych sporoch (napr. 6Co/167/2020, 7Co0/118/2020, 7Co0/41/2021). Zapocitanie
(kompenzacia) je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritelovi a diZnikovi,
ktorych plnenie je rovnakého druhu (najCastejSie peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu,
pripadne i proti véli druhého u€astnika urobi prejav smerujuci k zapoditaniu. Musi vSak ist o pohladavky
spbsobilé na zapocCitanie (zapocitatelné), t.j. také, ktorych zapocitanie nie je vyluc¢ené dohodou
ucastnikov alebo zakonom. Vo svojej podstate ide o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré

sa nevykonava skuto&nym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika. To
umoziuje udetrit dvojaké splnenie vzajomnych pohlfadavok a navzajom zjednodusit majetkové vztahy



medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak d6jde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania
spoCiva najma v uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja Uu€astnici museli vynalozit pri uskutoéneni
vzajomného plnenia. Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzdjomnych pohladavok, pokial sa
vzajomne kryju. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli ako pohladavky sposobilé na zapocitanie a nie
az od kompenzacného prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne uginky
(z&nik zavazkov) nastavaju ku diu stretnutia vzadjomnych pohladavok, ak su splnené vietky predpoklady
pre zapocitanie, a to, Ze sa jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky
su spdsobilé na zapoditanie a bol urobeny prejav smerujuci k zapoditaniu. To, Ze v prejednavanej veci
postupca zavazok z ngjomného priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie,
ktoré predstavuje jeden zo spdsobov zaniku dihu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady
Skody. Napokon aj zalovany Ciasto¢ne plnil ndjomné za prenajatie nahradného vozidla priamo Zalobcovi,
a nie poskodene;j.

17. Dostato¢nym spésobom boli opisané aj rozhodujuce skuto€nosti, ktoré Zalobca opiera o predlozené
listinné dokazy. Nemozno sa tak stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného o neuneseni dokazného bremena.
V konani bol preukazany vznik Skody a aj jej vySka. Skutoénu Skodu, ktora spociva v nakladoch
na vypozi¢anie alebo prengjom motorového vozidla, ktoré prevySuje naklady na prevadzku vlastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu v akom boli tieto naklady nevyhnutne a
ugelne vynaloZené na vypozianie nahradnej veci zodpovedajucej poskodenej veci. Skodu spogivajicu
v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi¢anie osobného automobilu v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZzil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit v désledku
poskodenia je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nevyhnutne a G&elne vynaloZenych nakladov. Skoda predstavuje poZiGovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Zodpovedny subjekt je povinny nahradit tuto Skodu len v rozsahu, v akom boli naklady
nevyhnutne a UCelne vynalozené na vypoZzi¢anie nahradnej veci. Zo zmluvy o prenajme motorového
vozidla vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si prenajal nahradné motorové vozidlo zn. Kia Ceed.
Skutkovy stav bol dostato€ne preukazany. Absencia mien oséb, ktoré podpisali zmluvu o najme, ju
necini neplatnou. Ani jedna zmluvna strana jej platnost nenamietala. Mimo iné, podnikatela zavazuje
aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na
to nie je opravnena. Zo zmluvy o prenajme jednoznacne vyplyva trvanie najomného vztahu. Pocas
tohto obdobia bolo po$kodené vozidlo v servise za ucelom opravy. Co sa tyka porovnatelnosti
nahradného vozidla s poSkodenym motorovym vozidlom, Zalovany v konani nepredloZil a netvrdil
Ziadne skutocnosti, ktoré by robili spornym skuto€nost z hladiska uzitkovych a jazdnych vlastnosti
poskodeného a prenajatého vozidla. Procesnu obranu Zalovaného sud povazuje za ucelovl a
zavadzajucu. Jeho argumentacia zostala len v rovine tvrdeni bez doloZenia konkrétnych dbkazov.
Zalovany priznal Zalobcovi na zéklade rovnakého skutkového stavu poistné pinenie, ktorého vysku,
rozsah len skratil. Narok Zalobcu nepovazoval za absolutne nedévodny. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany musel mat jednoznacne preukazané vsetky zalobcom tvrdené skutocnosti a jeho namietky
tykajuce sa nepreukazania tvrdenych skuto€nosti su ucelové. Obmedzenie poSkodenej spdsobené
poistnou udalostou pominulo az odovzdanim opraveného vozidla, ktoré nastalo doru¢enim krycieho
listu zo strany Zalovaného. PoSkodena nemdéze byt zodpovedna a Skodna za to, Ze zo strany servisu
doslo k uplatneniu zadrzného prava, kedZe povinnym uhradit’ cenu opravy bol Zalovany, nie samotna
poskodena. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze prenajaté vozidlo poSkodena odovzdala o der skoér.
Je vyluéne na rozhodnuti posSkodenej, &i si v pripade poSkodenia vlastného vozidla prenajme vozidlo
na jeden, dva alebo viac dni, pripadne k prenajmu vozidla nepristupi. Podstatné pre rozhodnutie o
priznani Skody je, aby doba prenajmu pokryla obdobie, po€as ktorého sa poSkodené vozidlo nachadza v
servise za UCelom opravy. PoSkodend sa ocitla v stave nutnosti zabezpec€enia si ndhradného motorového
vozidla po dobu opravy svojho vozidla. Poistnou udalostou bol poSkodenej vnuteny urcity skutkovy a
pravny stav, ktory, ak musela riesit zapozi¢anim sa nahradného vozidla, tak naklady z najomného su
nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit’ Zalovany. Za obdobie, ked
bolo auto v oprave je narok na nahradu skody v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Do stavu,
do ktorého sa poSkodena dostala, a v ktorom bola obmedzena bol zavineny klientom Zalovaného. Za
tento stav zodpoveda Zalovany ako poistovatel. Dobu opravy nemala moznost posSkodena ovplyvnit.
Pokial Zalovany nutnost’ a uc€elnost’ vynaloZzenych nakladov namietal, bolo dékazné bremeno na jeho
strane. DiZka opravy vyplyva aj z potvrdenia servisu vykonavajuceho opravu poskodeného vozidla.
Zalovany nepreukazal dévodnost kratenia poistného plnenia. Vyska priznanej $kody predstavuje



vydavky, ktoré by poskodenej nevznikli, ak by mohla pouZzivat’ vlastné motorové vozidlo. Pri ur€ovani
vySky Skody sa vzdy vychadza z konkrétnej, skutoénej Skody. Sud povazuje za primerany aj poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30 €, ktory je nutné povazovat za Skodu v suvislosti s poistnou
udalost'ou. Uplatfiovanie obdobnych poplatkov je beznou obchodnou praxou subjektov prenajimajucich
vozidla. Kazda pozi¢oviia automobilov musi odovzdat vozidlo vy€istené, zodpovedajuce hygienickym
Standardom, za trvania pandémie COVID-19 aj dezinfikované, skontrolovat jeho technicky stav, s &im
sU spojené dalSie naklady, ktoré nie su pokryté cenou najmu. Cena najmu pozostava predovdetkym
zo zisku pozi¢ovne a amortizacie prenajatého vozidla, pri¢om sa odvija aj od obstaravacej, resp.
zostatkovej hodnoty vozidla. Zohladfujic cenu a dizku prenajmu sud povazuje vysku poplatku za
primeranu. Vzhladom k uvedenému sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 771 €,
nakol'ko naklady vynalozené poSkodenou je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou
udalostou, dopravnou nehodou.

18. Vo zvy3Snej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazané
nesplnenie si povinnosti zo strany Zalovaného v sulade s ust. § 11 Zakona o PZP. Zalovany Setrenie
poistnej udalosti ukoncil v stanovenej lehote, poskytol nim priznané poistné plnenie ako aj pisomné
vysvetlenie dévodov jeho kratenia. Zalobca bol s tymito dévodmi kratenia oboznameny, kedze tento
listinny dokaz sdm predloZil v konani.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSiemu zalobcovi priznal vo€i Zzalovanému pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani je 95,80 % a jeho neuspech 4,20 %. Cisty
Uspech Zalobcu predstavuje 91,60 %. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 771 € spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 771 € od 18.12.2020 do zaplatenia. Ku dfiu vyhlasenia
rozsudku uroky z omeskania predstavuju sumu 33,80 €. Preto je potrebné Uspech Zalobcu hodnotit z
pohladu celkového uplatneného naroku (804,80 €), pri€om bol Uspesny v Casti 771 €. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



