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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. B.. F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom MartinCekova 730/5, 821
01 Bratislava, 2. B.. E. T., nar. X.X.XXXX, bytom Zavodna 12256/3B, 821 06 Bratislava - Podunajské
Byskupice, 3. F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Martincekova 730/5, 821 01 Bratislava zast.: JUDr. Alzbeta
BORIKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 249 587, so sidlom Predmestska 57, 010 01 Zilina,
proti zalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., ICO: 49 240 480, so sidlom Evropska 810/136, 160 00
Praha 6, vykonavajuca podnikatel'sku ¢innost v SR prostrednictvom svojej organizacnej zlozky UNIQA
pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 53 812 948, so sidlom Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava, zast.: PRK Partners s.r.0., ICO: 35 978 643, so sidlom Hurbanovo namestie
3, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 28 757,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 9 907,78 eur, spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 879,68 eur od 21.6.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 4 494,62 eur od 2.1.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zzalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,10 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dfia 3.10.2018 sa pravna predchodkyfa Zalobcov Emilia
T., nar. XX.X.XXXX, zomr. X XX.XXXX domahala od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 697,93 eur
titulom nahrady vydavkov za jej pobyt v zariadeniach socialnych sluzieb ako aj titulom vydavkov za lieky
a MR vySetrenie. Su¢asne sa domdhala priznania nahrady trov konania.

2. Uviedla, Zze dna 5.10.2015 doSlo v Nitre k dopravnej nehode, pri ktorej bola vazne zrazena
a utrpela mimoriadne vazne zranenia s extrémne dlhou dobou lie€enia a zavaznymi trvalymi
nasledkami. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Skodcu bolo
v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovaného. Zavinenie poisteného Zalovaného je pravoplatne
deklarované v uzneseni Okresnej prokuratury Nitra o schvaleni zmieru, sp. zn. 2Pv/592/15/4403-30 zo
dria 12.01.2017. Predchodkyna Zalobcov bola do nehody aj vo veku 69 rokov plne sebestaéna a vitalna
déchodkyha so zaujmom o okolity svet. Zila sama vo svojom byte v Nitre, jej tri deti Zili dlhodobo v
Bratislave so svojimi rodinami. Otvorena zlomenina predkolenia, ktoru utrpela pri dopravnej nehode,
jej nedovolila vySe roka sa hybat, lekari nakoniec museli pristupit az k amputacii dolnej kon¢atiny v
stehne diha 10.11.2016. Zdravotny stav Y. T. si vyZzadoval odbornu zdravotnicku starostlivost, ktora jej
nemohla byt poskytnuta v domacom prostredi. Po prvotnej hospitalizacii vo Fakultnej nemocnici v Nitra
bola Y. T. prepustena a bolo nutné ju umiestnit' do zariadenia disponujiceho odbornym zdravotnickym a



o8etrovatelskym personalom. Od novembra 2015 bola umiestnend v Dome oSetrovatelskej starostlivosti
Zlaty Vek, o.z. v Nitre, kde zotrvala do februara 2016. Rozhodnutim Mesta Nitra zo dra 20.1.2016
bola Y. T. uznana za osobu odkazanu na socidlnu sluzbu: zariadenie opatrovatelskej sluzby V.
stupeni, ¢o predstavuje rozsah odkéazanosti Zzalobkyne 12 hodin denne. Podla uvedeného posudku
Y. T. nebola schopna sama vykonavat &innosti ako osobna hygiena, obsluha pri stravovani a pithom
rezime, obsluha pri vyprazdiovani moCového mechura a hrubého Creva, vyzliekanie a obliekanie,
polohovanie na 16zku, vstavanie a lihanie, dodrziavanie lieCebného reZimu, kompletna starostlivost
o domécnost, sprievod k lekarom. Vzhlfadom k tomu, Ze deti Zalobkyne Ziju v Bratislave a nemohli
navstevovat svoju matku CastejSie, rozhodli sa ju presunut do zariadenia v Bratislave. Od 17.2.2016
tak bola Zalobkyria umiestnend v zariadeni Beténia Bratislava, n.o., Partizanska 6, Bratislava (dalej len
.Betania“). Rozhodnutim Bratislavského samospravneho kraja zo dfia 28.06.2016 bola Y. T. uznana
za osobu odkazanu na poskytovanie socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni, pric¢om stupen
odkazanosti je uréeny ako najvyssi mozny VI. Podanou Zalobou si Y. T. uplatfiovala vydavky za pobyt v
zariadeni Betania po¢nuc mesiacom november 2016, pretoZe vydavky do oktdbra 2016 jej boli uhradené
priamo vinnikom dopravnej nehody p. Stanislavom W. v rdmci Dohody o zmieri v trestnom konani.
Za pobyt v Betanii platila Zalobkyria uhradu mesacne pozadu, a to na zaklade faktary €. 3532016
za november 2016 vo vyske 490,20 eur, uhradena dia 8.12.2016 a faktury €. 3862016 za december
2016 o vySke 513,15 eur uhradena dna 7.1.2017, o spolu €ini 1003,35 eur. Od takto vynaloZzenych
nakladov boli odpoéitané naklady vo vySke 270 eur za mesiac, ktoré by inak nebyt dopravnej nehody
vynaloZila Y. T. na prevadzku svojho bytu, stravu a ostatné svoje kazdomesacné potreby. Suma 270
eur pozostava z nakladov na prevadzka bytu 80,00 eur, RTVS 2,32 eur, elektrinu 18,33 eur, stravu
120 eur, iné 50 eur. Titulom nakladov na pobyt v Betanii za mesiace november a december 2016 si
preto Y. T. uplatiiovala sumu 463,35 eur. V suvislosti s lie€enim utrpenych zraneni vynalozila Y. T.
naklady na lieky nasledovne: trviace tazkosti - Probio-fix, Espumisan; bolesti svalov - Lioton Gel; kaSef
- Ambrobene). Dria 30.9.2016 zaplatila sumy 174,16 eur a 1 eur ako poplatky za magneticku rezonanciu.
Spolu tieto naklady predstavuju sumu 234,58 eur. Y. T. si narok na nahradu nakladov spojenych s
lie€enim uplatnila u Zalovaného prostrednictvom spolocnosti LITIS odSkodnenie, s.r.o., a to listom zo
dfia 17.5.2017. Zalovany nahradu $kody neposkytol ani po urgencii zo dfia 18.7.2017. KedZe Zalovany
odmietol dobrovolne splnit' cely svoj zavazok, dostal sa do omeskania s plnenim svojho dlhu, preto
si Y. T. uplatfiovala i narok na uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 697,93 eur
odo diia 21.6.2017, t. j. dfia nasledujuceho po dni splatnosti lehoty v uplatneni zo dria 17.5.2017 az do
zaplatenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Argumentoval Ze ubytovanie
predchodkyne Zalobkyne v zariadeni Betania nie je mozné davat do suvislosti s dopravnou nehodou,
tieto naroky nemaju oporu v zdkonoch a su Cisto Spekulativne. Predchodkyha Zalobkyne tiez
nepreukazala, Ze naklady na lieky a poplatky na magnetickd rezonanciu boli vynalozené v suvislosti
s dopravnou nahodou. Magneticka rezonancia je hradena zo zdravotného poistenia, a preto Zalovany
nema povinnost tieto naklady uhradzat.

4. Predchodkyna Zalobcov Y. T. v replike zdbéraznila, Ze je nutena v zariadeni socialnej sluzby byvat
vzhladom na jej zdravotny stav z dévodu dopravnej nehody. Uviedla, Ze je jej poskytovany prispevok pri
odkazanosti inej fyzickej osoby na pomoc inej osoby pri Ukonoch sebaobsluhy zo strany Bratislavského
samospravneho kraja. Prispevok nie je poskytovany jej, ale priamo zariadeniu socialnej sluzby a
zariadenie vystavuje faktury nad ramec uvedeného prispevku. Narok na dalSi prispevok uz predchodkyni
Zalobkyne nevznika. Naklad na magneticku rezonanciu predstavuje poplatok za prednostné vybavenie,
ktoré povazuje za opodstatneny a u¢elne vynaloZeny vzhladom k tomu, Ze €akacie lehoty na magneticku
rezonanciu su niekofko tyZdnov. Y. T. leZzala s otvorenou zlomeninou predkolenia takmer jeden rok, so
zapalom rany, postupnym odumieranim tkaniva a dalSimi komplikaciami.

5. Y. T. v priebehu konania opakovane rozsirila Zalobu a doZadovala sa vo¢i zalovanému zaplatenia
dalSich narokov. Podanim zo dfia 5.12.2018 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatenim sumy
9 973,78 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1 380,20 eur od 21.6.2017 do
zaplatenia. Suma vo vySke 9 973,78 eur pozostava z vydavkov za pobyt v zariadeni Betania Bratislava
n.o. (dalej len Beténia) v obdobi januar - marec 2017 v celkovej vyske 682,27 eur. Narok na zaplatenie
sumy 682,27 eur si uplatfiovala s poukazom na faktury zo zariadenia za uvedené obdobie spolu na
sumu vo vyske 1 492,27 eur zohladniac jej naklady v sume 270 eur za kazdy mesiac, ktoré by inak



vynakladala za prevadzku svojho bytu a svoje dalSie kazdomesa&né potreby. Odo dfia 20.3.2017 bola
predchodkyria Zalobcov umiestnena v zariadeni HESTIA n.o. (dalej len Hestia). Za pobyt v uvedenom
zariadeni si za obdobie od 30.3.2017 do 31.7.2017 uplatnila nahradu nakladov v sume 7 902,08 eur,
rovnako ako v pripade predchadzajuceho zariadenia s poukazom na faktury vystavené zariadenim po
odpoditani sumy 270 eur za kazdy mesiac (12 492,08 eur - 12x270 eur = 7902,08 eur). Pretoze tazké
zranenie nohy Y. T. viedlo k amputécii jej dolnej kon&atiny diia 10.11.2016, jej zdravotny stav si vyzadoval
osobitnu rehabilitaciu, ktora jej nemohla byt poskytnuta personalom zariadenia Betania. Bolo preto
nutné vyuzit’ sluzby Specializovaného subjektu Empatia, n.o. (dalej len Empatia). Na zaklade Zmluvy
0 poskytovani sluzby €. 816063 zo dha 28.11.2016 pracovnik Empatia navstevoval predchodkyriu
Zalobcov a poskytoval jej sprievod pri chddzi, pomoc pri vstavani, lihani si na 162ko, polohovanie, pomoc
pri manipulécii s predmetmi. Za uvedené predchodkyria Zalobcov na zaklade faktur zaplatila sumu vo
vyske 691,50 eur. Istina vo vySke 9 973,78 eur pozostava z ndkladov na pobyt v Betanii v sume 463,35
eur + 682,27, nakladov na lieky, poplatky a magneticki rezonanciu v sume 234,58 eur, nakladov na
pobyt v Hestia v sume 7 902,08 eur, nakladoch na sluzby Empatie v sume 691,50 eur.

6. Dal$im podanim predchodkynia Zalobcov Zalobu rozsirila o narok na Groky z omeskania v sadzbe 5
% rocne zo sumy 8593,58 eur odo dna 2.1.2019. Suma 8 593,58 eur pozostava z nakladov na pobyt
v Hestii v sume 7 902,08 eur a ndkladov na sluzby Empatie v sume 691,50 eur. Poliatok omeskania
stanovila predchodkyria Zalobkyne odo dfia 2.1.2019, teda odo dfia posledného vyjadrenia Zalovaného,
ktory tieto naroky neuznava a nemieni ich zaplatit’.

7. Zmenu Zaloby navrhla predchodkyfia Zalobkyne i podanim zo dfia 11.5.2020, v ktorom nad ramec
uz uplatneného naroku Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatenim sumy 15 342,95 eur titulom
nakladov na pobyt predchodkyne Zalobcov v zariadeni Hestia od 1.8.2018 do 31.3.2020. Od celkovych
zariadenim vyuctovanych nakladov odpocitala sumu 270 eur mesacne nasledovne: 20 742,95 eur -
20x270 eur = 15 342,95 eur. Celkovy narok na bol vy€isleny sumou 25 316,73 eur.

8. Podanim z 13.11.2020 sa Zalobcovia opat domahali zmeny Zaloby, ked svoj narok rozsirili o dalSie
naklady na pobyt predchodkyne Zalobkyne v zariadeni Hestia od 1.4.2020 do 9.10.2020 v sume 3
440,45 eur. Sumu 3 440,45 eur si vycislili ako rozdiel zariadenim vyfakturovanej sumy 5 138,84 eur a
sumy 6x270 eur, teda nakladov, ktoré by predchodkyni Zalobkyne vznikli v suvislosti s jej kazdodennymi
potrebami a byvanim v byte v Nitre ako pred nehodou.

9. Zmenu Zzaloby sud naposledy pripustil uznesenim ¢&. k. 19C/97/2018-438 zo dria 25.1.2021.
Predmetom tohto konania je tak narok Zalujucej strany na zaplatenie sumy 28 757,18 eur spolu s 5
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 380,20 eur od 21.6.2017 do zaplatenia a s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 8 593,58 eur od 2.1.2019 do zaplatenia.

10. V priebehu konania do$lo k umrtiu pdvodnej Zalobkyne Y. T.. Jej pravna zastupkyria dorucila sudu
navrh na pokracovanie v konani s jej dedi¢mi. Uznesenim ¢&. k. 19C/97/2018-378 zo dia 12.11.2020 sud
rozhodol o pokragovani v konani so zalobcami v 1., 2. a 3. rade.

11. Sud spor prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov strdn sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s ich prednesmi ako aj s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, vykonal
vysluch Zalobu v 1. rade, svedkov Renaty L., Ing. Milady N. a vypo¢ul aj znalca MUDr. Tomasa K..

12. Pravna zastupkyfa Zalobcov na pojednavani trvala na dévodnosti Zaloby v celom rozsahu.
Poukazala na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. US 1V.444/11, na rozhodnutia NS SR publikované pod
Cislom R 11/76 a R 46/83 a na tvrdeni, Ze v sudenej veci iSlo o ndklady vynaloZené v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou a v zaujme stabilizacie a nezhorSovania zdravotného stavu Y. T.. Poukazala
i na rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora vo veci Haasova, ako aj na poslednu motorovi smernicu
EU, ktora uklada &lenskym Statom povinnost zabezpecit' taky pravny stav, aby z PZP boli hradené
vSetky naroky poskodenych na nahradu Skody v suvislosti s dopravnou nehodou. V danom pripade sa
premliCanie posudzuje v zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 OZ, podla ktorého sa objektivha premli€acia
doba na naroky na nahradu skody na zdravi neuplatfiuje. Za dévodny povaZzuje je aj narok na nahradu
liekov, lieky Probiofix a Espumisan su uréené na lieCbu traviacich tazkosti, ktoré vznikli u p. Y. T. v
dosledku dihodobého imobilizaéného syndrému, pretoZze bola najskér 1 rok priputana na 16zko kvoli
nalozeniu externého fixatora na zlomeninu predkolenia a nasledne po jednom roku jej bola prevedena



amputacia dolnej konc&atiny, to znamena, Ze nadalej je imobilna. Pokial ide o lieCebné naklady Lioton
gel a Panthenol, tieto su ur€ené na lie¢bu bolesti svalov a predchadzanie vzniku preleZanin, resp.
inych defektov koZze v dbsledku nedostato€nej mobility. Naklady na magneticku rezonanciu predstavuju
vydavky na prednostné vySetrenie, ktoré bola Y. T. natena vynaloZit vzhfadom na niekolkotyzdriové
Cakacie doby. Uzavretie zmieru v tresthom konani nebrani tomu, aby ostatné naroky na nahradu Skody
boli uspesné uplatnené u poistovatela PZP. Po uzavreti tohto zmieru Zalovany dobrovolne uhradil pani
Emilii T. uhradu za bolestné a ast nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Na str. 4 uznesenia
o schvaleni zmieru, treti odsek odspodu, predchodkyha Zalobcov ako poSkodend vyslovne vyhlasila,
Ze iné naroky na nahradu Skody ako tie ktoré boli zahrnuté v sume dohodnutej v zmieri, si nebude
uplatfiovat u obvineného, avSak ostatné naroky, ako napr. nahradu za bolestné a iné si poSkodena
uplatni priamo u poistovatela, to znamena Zalovaného. S tymto obvineny suhlasil, o Eom sved¢&i samotné
uzatvorenie zmieru. Predmetny zmier nebrani tomu, aby si predchodkyra Zalobcov uspesne uplatnila
dalSie to znamena iné naroky na nahradu 8kody u Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalobcov dalej
poukéazala na odévodnenost presunu predchodkyne Zalobcov z Nitry do Bratislavy, pretoZe je vSeobecne
zname, Ze blizkost najblizSich rodinnych prisluSnikov ma nepochybne aj pozitivne terapeutické u€inky
na poskodeného. Pokial ide o presun zo zariadenia Betania do zariadenia Hestia, k nemu do$lo z dévodu
zanedbania starostlivosti Betania o pani Emiliu T..

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poZadoval, aby sud Zalobu zamietol, zotrval na
vznesenej namietke premi¢ania ako aj na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Tvrdil, Ze naklady na socialne sluzby spocivajuce v poplatkoch za ubytovanie a doplnkové sluzby v
réznych socialnych zariadeniach nie je v zmysle kon&tantnej judikatury mozné povazovat za naklady,
ktoré by preukazatelne suviseli s lie€bou predchodkyne Zalobcov. Poukazal na rozhodnutie NS SR
zo dna 30.11.2010, sp.zn. 25Cdo/2365/2008. Predchodkyfia Zalobcov si mohla svoj narok uplatnit’ vo
vztahu ku Skodcovi, s ktorym v3ak uzavrela mimosudnu dohodu, v zmysle ktorej $kodca jej nahradil
urcity finanény obnos za to, Ze Zalobkyna vynaloZila finanéné prostriedky na pobyt v zariadeniach
socialnej sluzby a ako protizavazok sa predchodkyna Zalobcov vzdala dalSich narokov voc&i Skodcovi.
Zalovany nahradza z poistenia ndhradu za naroky $kodcu. PretoZe predchodkyma Zalobcov sa dal$ich
narokov vzdala, tieto neexistuju. Nie je ani splnena podmienka pri€innej suvislosti, kedZe z konstantne;j
judikatury vyplyva, Ze pri€inna suvislost nie je dan4, ak ide o nasledok nasledku. V tomto pripade potreba
oSetrovatelskych sluzieb je v dosledku nasledku Skodovej udalosti. Priinna suvislost' tu nie je dana.
Poukazoval i na skuto€nost, Ze sluzby, ktoré boli predchodkyni Zalobcov v zariadeniach poskytované
nemali charakter nakladov suvisiacich s lieCenim a neviedli k zlepSeniu jej zdravotného stavu, za
neucelny povazuje aj presun predchodkyne Zalobcov zo zariadenia Betania do zariadenia Hestia, kde
boli naklady na pobyt podstatne drah3ie. Poukazal i na vek predchodkyne Zalobcov, ktora mala v
Case dopravnej nehody 80 rokov a trpela viacerymi ochoreniami nemajicimi priamy suvis s dopravnou
nehodou. Aj jej vek mal vyznamny vplyv na skuto¢nost, Ze bola po dopravnej nehode umiestnena v
Specializovanych zariadeniach. Vzhladom na uvedené predchodkyria Zalobou s poukazom na jej vek
zodpoveda za pripadnu 8kodu v rozsahu najmenej 50 %. Pravny zastupca Zalovaného poukazal tiez
na moznost umiestnenia predchodkyne Zalobcov na oddeleni dlhodobo chorych v nemocnici, pripadne
inom lacnejSom zariadeni. Porovnatelné sluzby na uzemi Nitrianskeho kraja bolo mozné zabezpedit' aj
za niZ8iu sumu, a to za sumu 360 eur mesacne.

14. Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze jeho maminu ako 80 ro&nu zrazilo auto, ked i$la rano
k lekarovi. Dovtedy bola €lovek plny elanu, Uplne samostatna, Zila v 2-izbovom byte v Nitre. Asi 15 km
od Nitry maju zahradu, kde spolu chodievali. Mamina tam chodievala i vlakom samostatne v priebehu
tyzdna. Dlhodobo sa venovala ru¢nym pracam, pali¢kovaniu, ako zruénu ju volali na rézne vystavy.
Dé& sa povedat, Ze viedla plnohodnotny Zivot. Mala okruh svojich priatelov, s ktorymi sa sporadicky
stretavala. Tragédiou sa jej zivot zmenil o 180 stupriov. Bola na tom velmi zle a bojovala na hranici
Zivota a smrti. V3etci aj lekari povedali, Ze to je zazrak, Ze to vSetko preZila a Ze existuje, utrpela vazne
poranenia, najviac utrpela jej noha. Rok po nehode bola celkom imobilna a museli sa rozhodnut, &i jej
nohu amputovat. Nohu jej napokon amputovali cca po roku od nehody. Po 30-tich dfioch od nehody
im lekari oznamili, Ze si ju maju zobrat. Spytal sa lekarov, Ze kam, ked bola odkazana na 24-hodinovu
starostlivost. Bolo mu odporucené, aby sa obratil na socialneho pracovnika v ramci nemocnice. Tam mu
odporucili zariadenie Zlaty vek, ktoré je priamo v areali nitrianskej nemocnice. Povazoval to za najlepsie
rieSenie, pretoZe ak by sa so fiou ¢okolvek stalo, mohli ju rychlo previest do nemocnice a toto sa aj
niekolkokrat stalo. V zariadeni Zlaty vek mamu navstevovali, boli to dennodenné navstevy. Navstevoval
juon, jeho dve sestry a neterka. Striedali sa. Bolo to asovo velmi naro¢né, v tom &ase vSetci pracovali.



Zariadenie Zlaty vek mal obmedzené navstevné hodiny, bolo to asi od 15:00 do 17:00 hod. Starostlivost
v zariadeni o mamu nebola dobra, stalo sa, Ze jej zamenili lieky. Hfadali preto iné rieSenie. Ohfadom
stavu zariadenia mu eSte na zaCiatku aj samotny socialny pracovnik v nemocnici povedal, Ze Uroven
je tak 50 na 50, z ¢oho sa dalo o€akavat, Ze mézu vzniknut' problémy. Robili prieskum zariadeni v
Bratislave a po uvolneni miesta v Betanii bola mam prevezena sem. Mame sa noha nehojila, bola
imobilna, leZiaca, nepohybliva a na zaklade odporuc¢ania konzilia sa rozhodli, Ze nohu treba amputovat.
Na zariadenie Betania spociatku neboli velké naroky, v tomto zariadeni mamu v zanedbanom stave
nikdy nenasli, pokial bola leZiaca. Po amputacii nohy predpokladali, Ze sa jej Zivot posunie k lepSiemu,
oCakavali zvySenu starostlivost. V zariadeni Betania prevazovali pacienti, ktori maju duSevné choroby a
toto na mamu velmi zle vplyvalo, pretoZze nemala s kym komunikovat. Ona na tom bola dusevne velmi
dobre. Zariadenie Betania sidli na Partizanske;j ulici v Bratislave. Vstup do zariadenia tvori jeden koridor
oploteny kamennym murom, kde klientov, aby sa nadychali Cerstvého vzduchu, jedného za druhym
vyviedli na voziku na vzduch. Po amputécii nohy potrebovala mam rehabilitovat, zariadenie Betania
v3ak tieto sluzby neposkytovalo. Cvi€ili s fiou preto oni a zabezpedili jej aj fyzioterapeuta z Empatie,
ktory ju navstevoval. Pani riaditelka mu povedala, Ze takéto vykony od zariadenia Betania neméze
oCakavat. Mama v zariadeni ochorela, dali jej na izbu eSte jednu pani, ktora sa vefmi hlu¢ne spravala
a mama si nevedela oddychnut’ ani v noci. Pani riaditelku Ziadal o pomoc, mamu mali presunat do
inej izby, €o sa napokon nerealizovalo. Jej zdravotny stav sa zhorSoval, dozadovali sa, aby jej zavolali
lekéara, ale toto vrchna sestra nebrala do uvahy. Do nemocnice v Bratislave bola prevezena az na ich
naliehanie a tu kon&tatovali, Ze prisli v hodine dvanastej, pretoZe bola v takom stave, Zze bol ohrozeny jej
Zivot. Rozhodli sa preto hladat iné zariadenie. Fyzioterapeut mu odporudil zariadenie Hestia. Zariadenie
Hestia malo tazSie a lahSie pripady rozlozené do dvoch priestorov a malo kapacitu asi 30 ludi. 18lo o
velmi jednoduché zariadenie, ktoré by prirovnal k hordej nemocni¢nej izbe. Mali tu rozdelenu socialnu
a zdravotnu starostlivost. Mame vyrobili protézu a bolo potrebné s fiou chodit, €o zariadenie umoznilo.
Chodili s fiou oni v ramci navstev a raz denne s fiou chodil pracovnik zariadenia. Ide o priestor v areali
byvalej materskej Skolky, ktory ma areal vhodny na vychadzky. NeSlo tu o zabezpecenie komfortu,
ale o zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti. V zariadeni zistili, Ze mam palic¢kuje a vytvorili jej k tomu
priestor, o na fiu velmi pozitivne vplyvalo. TieZ pozitivhe na fiu vplyvalo, Ze s fiou chodili a udrziavali
socialny kontakt. O ich mamu by sa Zalobcovia nedokazali postarat, jej zdravotny stav si vyZzadoval 24-
hodinovu starostlivost, nemaju ani bezbariérové domacnosti. Na zariadenia Zlaty vek alebo Betania sa
nestazoval, chcel sa tomu vyhnut, pretoZe vie, Ze by tym ni€ nevyriedil. Diagndzy ostatnych klientov
v zariadeni Betania nepozna, ale stalo sa mu, Ze priSiel, pozdravil a pozerali na neho samé nemé
tvare. Zariadenie Betania neposkytovalo moznost' rehabilitacii a tieto sluzby nedokazalo zabezpedit.
Zariadenia mali uzavreté zmluvy s mamou, platby su uhrddzané z jej uctu a Zalobca v 1. rade je v zmluve
vedeny ako zodpovedna osoba. Mama mala déchodok 360,06 eur. Sluzby si hradila z prostriedkov z
predaja bytu v Nitre.

XX. Svedkyna A. L., riaditelka zariadenia Betania Bratislava, n.o. na pojednavani uviedla, Ze Betania je
domov socialnych sluzieb a $pecializované zariadenie: Vo svojich sluzbach poskytuje ubytovanie, 24-
hodinovu starostlivost, kde je zahrnuté ubytovanie, stravovanie a opatrovatelska €innost. Zariadenie
poskytuje aj rehabilitacné Cinnosti a potom socialnu pracu s klientom. Zmluva, ktoru s klientmi uzatvaraju
je trojstranna. Zmluvnou stranou je zariadenie ako poskytovatel starostlivosti, dalej klient - prijimatel
sluzieb a tretou stranou byva rodinny prislusnik (platitel). Pokial ide o odchod predchodkyne Zalobcov
zo zariadenia, svedkyna uviedla, Ze v8etko bolo v poriadku, kym za pani T. chodili jej dcéry. Jej syn
sa dlho neukazal, boli to mesiace. Potom ju navstivil syn, ktory spochybrioval vSetko okolo zariadenia
a zacCal sa im vyhrazat sudom, hoci sama nevie, kvdli Gomu. V zariadeni maju aj klientov v taz8om
zdravotnom stave, ako bola pani T. a starostlivost’ o nich zvladaju. Zmluvu podpisovali s jednou z dcér
pani T.. PoCas jej pobytu nebola na zariadenie Ziadna staznost zo strany rodinnych prisluSnikov. Presne
nevie, pre¢o sa napokon rozhodli pre iné zariadenie, no mysli si, Ze zrejme hladali lacnejSie zariadenie.
Su malé zariadenie rodinného typu, ¢im su prirodzene drah$i ako su Statne zariadenia. Ich zariadenie
mdze vychadzat drahsie z dévodu, Ze maju menej klientov, ale aj z dévodu starostlivosti ktoru klientom
poskytuju. Napriklad ak v Statnych zariadeniach klientov prebaluju 2 az 3x denne, o je vykryté aj zo
strany zdravotnej poistovne, u nich klientov prebaluju podfa potreby, ak je to nutné aj 8 az 9x denne,
s €im su samozrejme spojené vySSie naklady a toto sa potom premieta vo fakture. Starostlivost o
predchodkyriu Zalobcov ur€ite nebola zanedbana, bola umiestnena na oddeleni, kde maju len 8 klientov.
V zariadeni sa vZdy snaZia o nejaku nadstavbu. V ¢ase pandémie COVID nemali toto ochorenie aj vdaka
opatreniam, ktoré dodrziavaju. Pokial ide o jednotlivé polozky faktar, tak odborné €innosti zahffiaju napr.
pracu zdravotnej sestry, v pripade pani T. iSlo o prevdzovanie rany po amputacii. Doplatok za lieky a



zdravotnicke pomdcky je polozka ¢o zaznamenava a spocCitava po€as mesiaca €o klient potrebuje. V
opatrovatelskej sluzbe je zahrnuté poskytovanie zékladnych hygienickych potrieb, umyvanie, kupanie,
vyzliekanie, podavanie stravy, pitny rezim, polohovanie klienta. Nadstavbou je socialna praca napr.
pracovnik, ktory sa chodi s klientmi rozpravat, pastorana sluzba, zabavna ¢innost (koncerty, kreslenie,
tancovanie, divadlo). Cena vo fakture nie je kazdy mesiac rovnaka a tuto méze navySovat zdravotnicky
material, doplatky za lieky alebo navySe poskytovana sluzba napr. rehabilitécie, ktoré v zakladnej cene
zahrnuté nie su a tieto v pripade potreby zabezpecuju externe a nasledne klientom fakturuju. Su aj
zariadenia, ktoré tato sluzbu maju zahrnutt v zdkladnom poplatku za tuto starostlivost. Nie su zdravotné
zariadenie. Su socidlne zariadenie, ale klientom ponukaju moznost vyuzivat sluzby lekéra, s ktorym
spolupracuju. Pokial maju klienti vlastného vieobecného lekara a chcu aby tento poskytoval zdravotnu
starostlivost, toto akceptuju. Sluzbu vymiefianie mo&ového katétra neposkytuju, ale vedia ju zabezpedit
za poplatok. Vymenu katétra zabezpeduje sluzba ADOS a presne v tej vySke, ako ju ADOS fakturuje
im, ju fakturuju klientovi. Klientov prijimaju na zaklade posudenia lekara. Je v8ak dobré, ked su v
zariadeni umiestneni klienti s roznymi diagnézami, pretoze tak vznika prirodzene podnetné prostredie.
Specializované zariadenie ma kapacitu 25 klientov a DSS 8 klientov. Percento pacientov, ktori maju aj
nejaké psychické postihnutie, je vy3sie. Prave na tom poschodi, kde bola aj pani T., €o bolo to poschodie
s 6smimi klientmi su prave taki, ktori nemaju az také vazne psychické postihnutia. Pani T. byvala na 2-
postelovejizbe, va&Sinou boli dve naizbe. Ked pani T. prisla do zariadenia, nebola v dobrom psychickom
stave, prave ona bola ta ktorej stav bol horsi. Potom sa v3ak jej stav zlepSil a zasa ona bola tym klientom
s fah8im psychickym stavom. Po amputacii nohy pani T. ucili chodit, chodili s fiou opatrovatelky a zo
zacCiatku, ked zaCala pouzivat protézu, im pomahal aj externy rehabilitatny pracovnik, o sa premietlo
aj do faktury. Pani T. chodenie zo zadiatku odmietala, €o je vzhladom na takyto zakrok aj pochopitelné.
Mohlo sa stat, ze si externého rehabilitatného pracovnika zabezpecila rodina sama.

16. Svedkyna Ing. G. N., riaditelka zariadenia HESTIA, n.o. na pojednavani uviedla, Ze Hestia ma
registrované sluzby zariadenie pre seniorov v kapacite 2 16Zka a Specializované zariadenie v pocte
32 16Zok, poskytuju socialne sluzby, ako jedaleri a vSetky dalSie obsluzné &innosti. Hestia z hladiska
cenovej Urovne sa nachadza v strednej €asti cenového spektra v Bratislavskom kraji. Pokial ide o ceny
jednotlivych zariadeni v Bratislave, najdrahSie zariadenie v Bratislave je Dom Rafael, tu je cena za
celkoveé sluzby vo vySke 2 400 eur mesacne. V lacnejSich zariadeniach su dihé zoznamy &akatelov.
Stava sa, Ze klienti Cakaju aj pdl rok aj niekolko rokov, kym sa uvolni miesto. Tieto zoznamy vedu zo
zakona riaditelia zariadeni. Cena v tychto zariadeniach sa pohybuje okolo 750 eur mesaéne. Pani T.
dostavala normalnu stravu. Nebola vyberava, mala tzv. Setriacu stravu. Pokial ide o jednotlivé faktury
pre pani T., ku koncu jej Zivota sa jej otvorili rany a bolo potrebné spotrebovat na jej oSetrovanie viac
zdravotnickeho materialu. U pani T. sa pouzivali antidekubitélne naplaste, a to tie najkvalitnejSie, pretoze
jej rany velmi mokvali PretoZe zariadenia nemaju zmluvy zo zdravotnymi poistoviiami klientov, spotreba
takéhoto materialu im nie je preplacana. To €o bolo nutné a €o lekar predpisal, zariadenie kupilo s tym, Ze
jednotlivé paragény sa prikladali k fakturam. Rovnako aj doplatky k liekom, ktoré mali klienti predpisané.
Pokial ide o jednotlivé fakturované polozky, tieto svedkyfa popisala. Ukony sebaobsluhy je polozka,
ktora sa fakturuje v ramci ceny za socialne sluzby. ViaZze sa k § 76 zédkona &. 448/2008. Vyjadruju
naklady na Cinnosti, ktoré robia opatrovatelia (ranna hygiena, podavanie ranajok, aktivacné cvicenia,
podavanie desiatej, obedu, prebalovanie, ukladanie na spanok, podavanie olovrantu, ve€erna hygiena,
ukladanie na spanok, podavanie veCere, hydratovanie). PoloZka oprava, servis, udrzba znamena, Ze ak
sa v zariadeni nie€o pokazi, urobi sa oprava, ktora sa rozpocita medzi klientov, napr. oprava pracky,
nakup priborov, 8alok. Hlavna vyhoda zariadenia Hestia oproti inym v Bratislave je, Ze ich klienti v prvom
rade dostali riadnu zdravotnu starostlivost. Baziruju na oSetrovatel'skych vykonoch ich sestier a s lekarmi
maju uzavreté dohody, na zaklade ktorych su im tito lekari k dispozicii. Jedna sa o vSeobecného lekara,
psychiatra, neuroléga, uroléga a chirurga. Uvedeni lekari maju ich klientov dispenzarizovanych, pre
klientov je to takto komfortnejSie, Ze maju lekarov k dispozicii, lekar pride za nimi do zariadenia. Napr.
posudenie dekubitu u pani T. mimo zariadenia by znamenalo, Ze by museli objednat’ sanitku, pani T. by
s doprovodom musela ist na vySetrenie, pockat’ v ¢akarni a vratit' sa, €o by trvalo aj 4 az 5 hodin bez
jedla a pitia. VySetrenie v zariadeni je ur€ite takto pre klienta bezpe&nejSie aj komfortnejsie. Pani T. bola
jednym z najtazSich pacientov z dévodu, Ze bola duSevne v obraze, avsak jej telo upadalo. Mala silu Zit' a
prave ona bola tym motorom, ktory hnal sestri¢ky, aby urobila par krokov, ¢o pre fiu znamenalo aj hodinu
namahavej prace. K zariadeniu Betania svedkyna uviedla, Ze Betania ma oproti ich zariadeniu niekolko
nevyhod. Ur€ite Hestia poskytuje rozsah zdravotnych sluzieb lepSie nez Betania, ide o tie zmluvy s
lekarmi a oSetrovatelsku starostlivost, ako ju maju nastavenu. Betania nema krasnu zahradu, ktoru aj
pani T. uzivala. Pobyty v zahrade pani T. prispeli k tomu, Ze bola v dobrej celkovej pohode. Je rozdiel,



ked je Elovek zavrety 2 roky v izbe alebo ma moznost dokonca sém ist do zahrady. Pani T. vonku aj
pali¢kovala, pretoZe tam bolo dobré svetlo. Pokial ide o polozku na faktiure OSetrovatelské sluzby su
to doplnkové sluzby, naklady na mzdy sestier a celého oSetrovatelského timu, pripadne kompenzécie
lekarov, dalej su tam pripadné naklady na aktivaCné cviCenia, psycholéga, pripadne muzikoterapiu, ide
o Cinnosti, ktoré im zakon neprikazuje, ale su to naklady ktoré sa niekde musia prejavit. Fakturuju vzdy
len to, €o bolo uréené v cenniku. Délezité je vypocitat ekonomicky opravnené naklady a mimo tychto sa
potom fakturuju doplnkové sluzby pre jednotlivych klientov. Vo fakturach to maju rozdelené. V tom prvom
StvorCeku su ceny za socialne sluzby a v tom dalSom je cena za doplnkové sluzby. Socialne sluzby su
uhradzané aj z déchodku klientov. Doplnkové sluzby si hradia z prostriedkov mimo déchodku.

17. Znalec MUDr. F. K. na pojednavani vypovedal, Zze z medicinskeho hladiska je pojem zlepSenie
zdravotného stavu chapané ako uUprava funkcii, hodndt pohybov, bolesti alebo inych zhorSeni
zdravotného stavu, ktoré nastali chorobou alebo Urazom. VZdy sa sleduju tie parametre, ktoré boli
mimo normalnych hodnét, bud objektivne alebo subjektivne a pod zlepdenim sa rozumie to, Zze sa
dostanu do hodnét normalnych alebo bliZziacich sa norme. Zvy€ajne vykonavaju tie isté ukony, ktoré
urobili, ked zistili, Ze sa zdravotny stav sa zlepSil a ked na zaklade tych istych hodnét zistia zlepSenie,
konstatuje, Ze zdravotny stav sa zlepSil. Napr. pri zakrvacani do pohrudni¢nej dutiny po Uraze sa robi
RTG vySetrenie a meria sa saturacia kyslika krvi. Po operanom odstraneni krvi z pohrudni¢nej dutiny,
opatovnom rozopati plic sa urobi opakované RTG a takisto sa zmeria saturacia kyslika krvi, ktoré uz
vykazuju ovela lepSie az normalne hodnoty. Porovnavaju sa prvotné a opakované vysetrenia. Jednotlivé
polozky uvadzané v posudku (ubytovanie, strava, obsluzné ¢innosti, osobna hygiena, manikiura a
pedikura, sluzby doprovodu a naklady suvisiace s dopravou a udrzbou zariadenia, v ktorom bola
umiestnena pani T.) vyrazne zmierniuju bolesti pri stuhnuti chrbtice, obmedzeni pohyblivosti ramenného
kibu a ulahéuju jej bezné fungovanie vzhladom k anatomickej strate dolnej kong&atiny, teda vSetky
vymenované &innosti vedu k zlepSeniu jej zdravotného stavu. K jednotlivym poloZkdm znalec uviedol:
Ubytovanie - ubytovanie prispdsobené osobe s amputovanou kon&atinou prispdsobené osobe na voziku,
pripadne pohybu s barlou; Strava - v3etky Ukony spojené s pripravou stravou su zatazujuce pre
osobu s amputovanou kon&atinou, preto podavanie hotovej strany vyrazne ufahluje Zivot tym, Ze sa
nemusi namahat, Obsluzné &innosti ako zehlenie, pranie, upratovanie: to isté ako pri strave; Osobna
hygiena - u starSieho &loveka s obmedzenim pohyblivosti je vyrazne stazena, preto pomoc pri osobne;j
hygiene vyrazne ulah&enie vykonavanie osobnej hygieny a zlepSuje komfort a zdravotnu pohodu; Sluzby
doprovodu - pre osobu so zniZzenou pohyblivostou je vyraznym ufah€enim spolo&enskych alebo inych
kontaktov; Naklady suvisiace s dopravou, udrzbou zariadenia socialnych sluzieb - k tomu sa znalec
nevedel vyjadrit. Pani T. mala stravu primeranu svojmu zdravotnému stavu, ktoru prijimala normalne
svojpomocne. V suvislosti s dopravnou nehodou bolo aj uZivanie lieku Lioton gel.

18. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Dria 5.10.2015 doSlo v Nitre k dopravnej nehode, ktoru zavinil Stanislav W., nar. 1.1.1972 jazdiaci
motorovym vozidlom Skoda Rapid EC: R tak, Ze na dlhej ulici v Nitre, na priechode pre chodcov nedal
prednost’ chodkyni Emilii T., &im doslo k jej vdZnym zraneniam.

20. Okresna prokuratura Nitra uzavrela dfia 12.1.2017 medzi obvinenym vodi€om a poskodenou Emiliou
T. zmier a trestné stihanie obvineného zastavila. Z uznesenia o schvéaleni zmieru vyplyva, Ze poSkodena
si uplatnila narok na nahradu sSkody od obvineného v celkovej vyske 7 570 eur. Z odévodnenia
predmetného uznesenia vyplyva, ze poskodena zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr. K. R.
vyhlasila, Ze so zmierom suhlasi a uplatnila si narok na nahradu Skody vo vyske 7 570 eur a vyhlasila, Ze
iné naroky na nahradu Skody si u obvineného uplatfovat nebude. Naroky na nahradu 8kody za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia, pripadne dalSie naroky na nahradu Skody si poSkodena bude
uplathovat priamo od poistovatela.

21. Mesto Nitra dnfia 20.1.2016 rozhodlo o odkazanosti Y. T. na socialnu sluzbu: zariadenie
opatrovatelskej sluzby s tym, Ze podla posudku Ziadatelka dosiahla V. stuperi odkazanosti na pomoc inej
osoby. V priloZzenom posudku o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu je uvedené, Ze ide o V.
stupen odkazanosti, priemerny rozsah odkazanosti 8-12 hod./defi (240-360 hod./mes.) a je tu uvedeny
aj zoznam ukonov sebaobsluhy, pri ktorych je fyzicka osoba odkdzana na pomoc inej osoby: hygiena -
osobna hygiena, celkovy kupel, stravovanie a dodrziavanie pitného rezimu - obsluha, vyprazdrovanie
mocoveého mechura a hrubého &reva - sprievod na toaletu, pomoc pri vyzliekani, obliekani, u¢elna



oCista po toalete, sprievod z toalety, podanie podloZnej misy, nasledna ocista podloZnej misy, ochrana
osobnej a postelnej bielizne pred znecistenim, obliekanie, vyzliekanie, obuvanie, mobilita, motorika -
sprievod pri chédzi, pomoc pri vstavani z 16zka, pomoc pri lihani si na 16zko, polohovanie, obsluha a
premiestfiovanie predmetov dennej potreby. TieZ je tu zoznam Ukonov starostlivosti o svoju domacnost’
nakup potravin a iného drobného spotrebného tovaru, priprava jedla, varenie, zohrievanie jedla, donaska
jedla do domu, umytie riadu, bezné upratovanie v domacnosti, obsluha beznych domacich spotrebicov,
starostlivost’ o bielizeni, starostlivost’ o 162ko, vynasanie drobného odpadu do zbernej smetnej nadoby,
dalSie jednoduché ukony spojené s prevadzkou a udrziavanim domacnosti.

22. Z rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja zo diia 28.6.2016, ktory posudzoval odkazanost
predchodkyne Zalobcov na socialnu sluzbu vyplynulo, Ze tato je vzhfadom na jej posudok zaradena
s celkovym poctom dosiahnutych bodov 10 do VI. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby.

23. Dria 11.2.2016 bola medzi poskytovatefom socialnej sluzby Betania Bratislava, n. o., ICO: 36077445
(dalej len Betania), prijimatelkou Emiliou Husdkovou a platitefom - Zalobkyfiou v 2. rade uzavretd
Zmluva o poskytovani socialnej sluzby, ktorou sa poskytovatel zaviazal poskytovat prijimatefke v zmluve
vymedzené socialne sluzby v zariadeni pre fyzické osoby, ktoré si odkazané na pomoc inej fyzickej
osoby a opatrovatelské sluzby.

24. Dha 17.3.2017 bola medzi poskytovatelom socidlnych sluzieb HESTIA n.o., ICO: 36077313
so sidlom Cachtickd 17, 831 06 Bratislava, prijimatelkou Emiliou T. a pristupujucim platitefom
Uhrad- Zalobcom v 1. rade uzavretda Zmluva o poskytovani socialnych sluzieb, v zmysle ktorej mal
poskytovatel poskytovat' prijimatelke socialne sluzby v rozsahu podla stupfia odkazanosti prijimatefla.
Poskytovatel v zmluve blizSie Specifikoval, Ze iSlo o sluzby stravovania, byvania, pomoci pri odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri Ukonoch sebaobsluhy a Uschovu osobnych veci.
Medzi tymito zmluvnymi stranami bola dalej uzavretd zmluva o poskytovani doplnkovych sluZieb,
ktoré zahfhali poskytovanie alebo zabezpeCovanie systému zdravotnej starostlivosti, ktory zahffial
poskytovanie sluzieb stredného zdravotného personalu, zabezpeCovanie lekarskej starostlivosti a
aplikaciu nadstandardnych zdravotnickych pomécok.

25. Spolo€nost’ LITIS od3kodnenie s.r.o. listom zo dha 17.5.2017 v mene predchodkyne Zalobcov
uplatnila vo¢i Zzalovanému narok na nahradu Skody vo vySke 2 018,62 eur titulom nakladov spojenych s
lie€enim vzniknutych v suvislosti s jej pobytom v zariadeni Betania za obdobie november 2016 aZ marec
2017. Zalovaného ziadala, aby uvedend sumu uhradil v lehote do 20.6.2017.

26. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov priloZzenych k Zalobe vyplyva Uhrada liekov nasledovne:
Probiofix-C - 1,95 eur, Ambrobene 15 - 5 eur, Lioton gel - 13,10 eur, Panthenol - 6,43 eur, Espumisan
CP - 4,74 eur, Probio-fix 6 - 8 eur.

27. Fakturou dodavatela SI Medical s.r.o. €. 2016003240 zo dha 30.9.2016 bolo predchodkyni Zalobcov
vyuctovanie vySetrenie - MR muskuloskeletalneho systému a podanie kontrastnej latky v sume spolu
174,16 eur.

28. Zalobcovia stdu predlozili nasledovné faktary zariadenia socialnych sluZieb Betania:

- Faktdra €. 3532016 za november 2016 na sumu 490,20 eur

(zahrnuté ubytovanie 261 eur, strava 92,36 eur, upratovanie 9,60 eur, pranie 11,20 eur, odborné ¢innosti
16 eur, doplatok za lieky a zdravotnicke pomocky 97,04 eur, hygiena 3 eura)

- Faktara €. 3862016 za december 2016 na sumu 513,15 eur

(zahrnuté ubytovanie 269,70 eur, strava 125,83 eur, upratovanie 12,60 eur, pranie 14,70 eur, odborné
¢innosti 21 eur, doplatok za lieky a zdravotnicke pomdcky 66,32 eur, hygiena 3 eurd)

- Faktura €. 222017 za januar 2017 na sumu 584,43 eur

(zahrnuté ubytovanie 269,70 eur, strava 188,17 eur, upratovanie 18,60 eur, pranie 21,70 eur, odborné
¢innosti 31 eur, doplatok za lieky a zdravotnicke pomdcky 52,26 eur, hygiena 3 eurd)

- Faktara €. 512017 za februar 2017 na sumu 455,82 eur

(zahrnuté ubytovanie 243,60 eur, strava 133,54 eur, upratovanie 13,20 eur, pranie 15,40 eur, odborné
¢innosti 22 eur, doplatok za lieky a zdravotnicke pomdcky 24,38 eur, hygiena 3 eurd)

- Faktara €. 792017 za marec 2017 na sumu 452,02 eur



(zahrnuté ubytovanie 269,70 eur, strava 101,88 eur, upratovanie 10,20 eur, pranie 11,90 eur, odborné
¢innosti 17 eur, doplatok za lieky a zdravotnicke pomécky 38,34 eur, hygiena 3 eura).

29. Zo zariadenia Hestia boli sudu predloZené jednotlivé faktury za pobyt Y. T. v tomto zariadeni v
mesiacoch marec 2017 - oktdber 2020. V tychto fakturach boli Emilii T. vyuétované nasledovné polozky:
obsluzné Cinnosti ako strava, ubytovanie, pranie, Zehlenie, drobné Upravy bielizne, odborné &innosti ako
ukony sebaobsluhy; dalSie €innosti: sluzby stredného zdravotnickeho personalu, sluzby dispenzarneho
lekara pre dospelych, oprava, servis, obnova, udrzba, administracia liekov, lieky a predpisy, zdravotnicky
material. Po scitani jednotlivych poloZiek faktur Hestia bola celkova suma na uhradu vyssia ako v pripade
faktur zariadenia Betania. Pani Emilii T. boli zariadenim vyuc¢tované sumy od 700 do 1 100 eur mesacne.

30. Dia 28.11.2016 bola medzi Empatia, n.o., ICO: 36076864 a predchodkyfou Zalobcov uzavreta
Zmluva o poskytovani sluzby. 18lo o sluzbu oznacenu ako Domaca sluzba na mobilizaciu prijimatela
vykonavana v byte (alebo inom prirodzenom prostredi) s tym, Ze sluzba bude vykonavana v DSS
Betania, 2-3 x tyZdenne. Téato sluzba zahffiala sprievod pri chddzi, pomoc pri vstavani z 16Zka,
polohovanie, pomoc pri manipulacii s predmetmi, obsluhu a premiestfiovanie predmetov dennej potreby,
iné vykony podla dennej potreby. Zo zaznamov o priebehu navstev mal sud preukdzané, ze tato
sluzba bola Emilii T. poskytovana cca 6-8 x mesacne a za uvedenu sluzbu si Empatia, n.o. vyuctovala
nasledovné sumy:

- faktarou €. 16 002 z 24.1.2017 sluzby v mesiaci december 2016 v sume 215 eur

- fakturou €. 17 001 z 31.1.2017 sluzby v mesiaci januar 2017 v sume 215 eur

- faktarou €. 17 002 z 10.3.2017 sluzby v mesiaci februar - marec 2017 v sume 215 eur

- faktarou €. 17 003 z 4.4.2017 sluzby v mesiaci marec 2017 v sume 46,50 eur.

31. Zariadenie Hestia Zalovanému odpovedalo na jeho otazky ohladom jednotlivych faktur a uviedlo,
Ze vo fakturach su uz zohfadnené aj finanéné prispevky, ak boli poskytnuté od roku 2019. Finanéné
prispevky poskytuje od roku 2019 MPSVAR SR a ich vyska sa kazdorone meni. Vo fakturach
sa zohladnuje aj finanény prispevok samospravy. Hestia je neverejnych poskytovatelom socialnej
sluzby. Do roku 2019 neverejnym poskytovatefom finanény prispevok na prevadzku poskytovala iba
samosprava (v tomto pripade BSK). V roku 2018 BSK najskér poskytol finanény prispevok a nasledne
ho Ziadali vratit. V roku 2020 bol finanény prispevok podmieneny odkazanostou (MPSVAR SR) na jeden
den 17,90164 eur a v roku 2020 bol finanény prispevok na prevadzku na jeden defi (BSK) 16,18 eur.

32. Z vypisu z uctu IBAN: SK14 0900 0000 0000 3086 6606 vedeného na meno Y. T. vyplyva vykonavanie
uhrad faktur zariadeni Betania a Hestia ako aj uhrady za sluzby Empatie: dfia 9.12.2016 uhrada sumy
300 eur - Betania, dfia 5.2.2017 sumy 584,43 eur - Betania, dia 7.3.2017 sumy 455,82 eur - Betania,
dfia 22.11.2016 suma 215 eur - Empatia, dia 17.1.2017 sumy 215 eur - Empatia, dfia 3.3.2017 sumy
215 eur - Empatia, dfia 6.4.2017 sumy 46,50 eur - Empatia, dfia 19.3.2017 sumy 1 118,90 eur - Hestia,
dfia 6.4.2017 sumy 28,66 eur - Hestia, dfia 4.5.2017 sumy 851,74 eur - Hestia, dha 6.6.2017 sumy
861,54 eur - Hestia, dria 9.8.2017 sumy 729,68 eur - Hestia, diha 11.7.2017 sumy 712,62 eur - Hestia,
dna 19.10.2017 sumy 692,23 eur - Hestia, diia10.9.2017 sumy 387,75 eur - Hestia, dha 11.11.2017
sumy 693 eur - Hestia, dfia 9.1.2018 sumy 962,67 eur - Hestia, dha7.12.2017 sumy 723,63 eur - Hestia,
drfia 12.3.2018 sumy 569,78 eur - Hestia, dfha 6.2.2018 sumy 859,75 eur - Hestia, dfia 7.5.2018 sumy
623,29 eur - Hestia, dfia 17.4.2018 sumy 804,94 eur - Hestia, dha 12.6.2018 sumy 919,13 eur - Hestia,
dna 15.7.2018 sumy 400 eur - Hestia, dfa17.7.2018 sumy 552,77 eur - Hestia, dfa 14.8.2018 sumy 1
124,54 eur - Hestia, dia 9.9.2018 sumy 1 055,57 eur - Hestia, dfia 7.10.2018 sumy 600 eur - Hestia,
dna 12.11.2018 sumy 481,08 eur a 1 228,17 eur - Hestia, dfia 13.12.2018 sumy 1 177,69 eur - Hestia,
dfa9.1.2019 sumy 867,63 eur - Hestia, dfia 12.2.2019 sumy 812,42 eur - Hestia, dfa 15.2.2019 sumy
200 eur - hestia, diia 18.3.2019 sumy 1 032,62 eur - Hestia, dfia 16.4.2019 sumy 1 031,85 eur - Hestia,
dna16.5.2019 sumy 1 062,48 eur - Hestia, da 18.6.2019 sumy 944 eur - Hestia, diha 11.7.2019 sumy 1
079,85 eur - Hestia, dfia 5.8.2019 sumy 500 eur - Hestia, dfia 6.9.2019 sumy 1 047,77 eur - Hestia, diia
9.10.2019 sumy 1 089,28 eur - Hestia, dfa 8.11.2019 sumy 822,02 eur - Hestia, dfia 17.12.2019 sumy
883,11 eur - Hestia dfia 14.2.2020 sumy 782,97 eur - Hestia, dfia 12.3.2020 sumy 850,09 eur - Hestia,
dnia 3.4.2020 sumy 420,22 eur, diia 7.4.2020 sumy 400 eur - Hestia, dfia 6.5.2020 sumy 400 eur - Hestia,
dfia 12.5.2020 sumy 423,01 eur - Hestia, dha 11.6.2021 sumy 847,20 eur - Hestia, dfha 15.7.2020 sumy
667,30 eur - Hestia, diia 12.8.2020 sumy 600 eur- Hestia, dfia 18.8.2020 sumy 191,04 eur - Hestia,
dfia 8.9.2020 sumy 660 eur - Hestia, dha 14.9.2020 sumy 152,36 eur - Hestia, dfia 8.10.2020 sumy
860 eur - Hestia.



33. Predchodkyria Zalobcov Y. T. v Eestnom vyhlaseni zo dfia 4.10.2019 uviedla, Ze vSetky uhrady za
pobyt v zariadeni Hestia, n. 0. ako aj v3etky dalSie jej zivotné naklady ako i naklady na jej lie€enie v
dosledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode drfia 5.10.2015 znaSa ona, t. j. plati ich z vlastnych
prostriedkov. V pripade ak aj platbu vykona niekto iny (najma jej syn Tibor Husak), tieto naklady im vzdy
refunduje z vlastnych finanénych prostriedkov.

34. Dna 21.3.2017 Fakultna nemocnica Nitra spolo¢nosti LITIS odSkodnenie s.r.o., predchadzajucemu
zastupcovi predchodkyne Zalobcov oznamila, Ze FN Nitra nedisponuje oddelenim pre dlhodobo chorych
pacientov.

35. Riaditelka zariadenia Borinka v Nitre Zalovanému na jeho Ziadost' uviedla, Ze priemerna mesacna
Uhrada od prijimatela socialnej sluzby je vo vySke 360 eur za mesiac. Z internetovej stranky
zariadenia Borinka v Nitre www.zss-borinka-nitra.sk <http://www.zss-borinka-nitra.sk> sud zistil Ze ide
o zariadenie poskytujuce sluzby podla zakona ¢&. 448/2008 Z. z. podfa § 38 - domov socialnych
sluzieb, § 35 zariadenie pre seniorov (pobytova celoroéna forma), § 39 - Specializované zariadenie
pre osoby postihnuté Alzheimerovou chorobou ako aj sluzby Specializovaného socialneho poradenstva
(ambulantna forma). Zariadenie ma kapacitu 160 osbb, je situované v obytnej zéne mesta. Rozsiahly
aredl zariadenia vypifa okrasna aj UZitkova zahrada s lavitkami, altankami, o umoZfuje oddych a relax.
Z emailovej komunikacie pravnej zastupkyne Zzalobcov a pani Ing. Jozefiny VI¢kovej, riaditelky zariadenia
Borinka vyplyva, Ze toto zariadenie poskytuje socialnu sluzbu klientom prioritne s diagnostikovanou
Alzheimerovou chorobou a demenciami rézneho typu etioldgie. Ku diiu 11.9.2020 evidovali 26 Ziadatefov
0 zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby a ¢akaciu dobu odhadovala na 5-6 mesiacov.

36. Na email pravnej zastupkyne Zalobcov odpovedala i pracovniCka zariadenia VINICKY ZSS Nitra
tak, Zze dlhodobo nedisponuju volnymi kapacitami a novych klientov prijimaju len na zaklade evidencie
Cakatelov. K 11.9.2020 evidovali 64 Ziadosti. ZSS neposkytuje zdravotnu starostlivost.

37. Zo zaverov doplinku znaleckého posudku LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. €. 37/2019
vyplyva, Ze pani Y. T. bola v ¢ase pred dopravnou nehodou dia 5.10.2015 plne samostatna. Vek
Zalobkyne (v Case dopravnej nehody 79 rokov a 2 mesiace) mal rozhodujuci vplyv na to, Ze po
dopravnej nehode a vylie€eni sa zo zraneni, ktoré utrpela bolo potrebné umiestnit’ do Specializovaného
zariadenia Betania a nasledne Hestia. Je mozné predpokladat, Ze osoba mladSia s porovnatelnymi
zraneniami by sa zadllenila do aktivheho Zivota aj napriek existencii trvalych nasledkov, akym je
amputacia dolnej konc&atiny. Vo veku takmer 80 rokov je takyto nasledok prekazkou trvalého Zivota spolu
s ostatnymi trvalymi nasledkami vyZaduje Specializovanu starostlivost v Specializovanom zariadeni a
vedie k uplnej strate samostatnosti. K otézke, ¢i jednotlivé dalej vymenované polozky vedu k zlepSeniu
zdravotného stavu p. T. znalci uviedli: 1. ubytovanie - ano, vedie k zlepSeniu zdravotného stavu pre
bezbariérovost, zmensenie obytnej plochy a priestoru nutného k premiestiiovaniu za dosiahnutim
jednotlivych €innosti, u€elnost byvania v Specializovanom zaradeni prispdsobenom hendikepovanym
osobam vedie k zlepSeniu a ulah€eniu ich pohyblivosti; 2. beZna strava - dostupnost vyvazenej, zdravej
a najma uz pripravenej stravy bez nutnosti nakupovania, upratovania, chystania a upratovania po
celodennej strave jednoznacéne vedie k zlepSeniu zdravotného stavu p. T.; 3. iné obsluzné innosti (napr.
upratovanie, pranie, Zehlenie) - ano, z dévodu vyrazne zhorSenej mobility p. T. by vykonavanie tychto
¢innosti bolo vyrazne obtiazne az nemozné; 4. hygiena - staZzena mobilita a vy3Si vek vzdy vedie k
strate sebaobsluznosti pri hygiene, preto je u€inna a odborna pomoc s hygienou v Specializovanom
zariadeni nevyhnutna k zlepSeniu zdravotného stavu; 5. lieky a zdravotnicke pomécky - podavanie liekov
a zdravotnickych pombcok uz zo samotnej podstaty vedie k zlepSeniu zdravotného stavu, o to viac
po odbornym vedenim a dohladom v Specializovanom centre; 6. manikdra a pedikura - tieto ¢innosti
vedu iba nepriamo k zlepSeniu zdravotného stavu, kedZe sa jedna o ukony hygieny ruk a ndh, osobitne
nechtov, kde je starostlivost o ne je vo vy§3om veku stazeng; 7. sluzby doprovodu - vzhfadom k vyrazne
horSej mobilite p. T. sluzby doprovodu vyrazne zlep3uju dostupnost’ vSetkych jej potrieb a tym nepriamo
zlep8uju jej zdravotny stav; 8. sluzby stredného zdravotnickeho personalu - vSetky uvedené &innosti
v 8pecializovanom zariadeni zabezpecluje stredny zdravotnicky personal, jeho sluzby priamo zlepSuju
zdravotny stav p. T.; 9. sluzby dispenzarneho lekara pre dospelych - ano; 10. administracia liekov - vo
vy§8om veku je administracia liekov narocna na logistiku a spravnost dodrzania davok a ¢asu uzivania,
preto pomoc pri administracii jednoznacne vedie k zlepSeniu zdravotného stavu p. T.; 11 - naklady
suvisiace s opravou a udrzbou - zniZenie psychického stresu a nutnost’ starania sa, zabezpe€ovania a



hradenia nakladov suvisiacich s opravou a udrzbou a prevzatie tychto starosti do administracie zlep3uju
psychicky zdravotny stav p. T.. Kuzivaniu liekov v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou znalci uviedli:
Panthenol 100mg - vitamin skupiny B, jeho uZivanie nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou; Espumisan - lie€ivo na lie€bu Zaludo€no-Erevnych tazkosti, na znizenie plynatosti, uZivanie
nie je v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou; Probio - fix - vyZivovy doplnok na podporu
travenia - jeho uzivanie nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

38. Mgr. L. W., fyzioterapeut na vyzvu sudu pisomne uviedol, Ze pribuznymi p. T. boli osloveni s
prosbou o jej mobilizaciu a zlepSenie hybnosti po vykonanej amputécii dolnej koncatiny v oblasti
stehennej kosti. Cieflom bolo p. T. rozcvi€it, pomdct jej posinit svalovy systém, aby bola pripravena na
vertikalizaciu, po ktorej nasledovala pomoc a nacvik vstavania z 16Zka, pri lihani na 16Zko, polohovanie,
manipulacia s predmetmi a pomoc pri nacviku chédze s protézou. P. T. bola leziaci klient, plne pri vedomi,
spolupracujuca. Mobilizacia pomohla p. T., aby sa stala sebestatnou. Sama sa dokazala premiestnit z
postele do vozaka, zajst’ na toaletu, vykonavat normalne aktivity mimo postele. S vozikom bola neskor
v zariadeni Hestia, n.o. schopna zajst do zahradky, kde sa starala o kvetiny. Co sa tyka chodze s
protézou, sama sa chodit nenaucila, nemala tolko istoty. Pri chddzi bolo potrebné, aby ju niekto vzdy
sprevadzal. Mgr. W. uviedol, Ze zariadenie Betania navstevuje uz dlhodobejSie, pricom za cely Cas
nepostrehol jediny-krat, Ze by bola starostlivost zo strany zamestnancov vodi ich klientom a ani vodi
p. T. zanedbavana. Zariadenie Betania ma v starostlivosti viac klientov s réznymi diagnézami, ktori su
plne mobilni, iasto€ne mobilni i plne imobilni. Stupef mobility uréuje posudkovy lekar. Niektori klienti
boli na tom daleko lepSie ako p. T., pretoze amputacia je velkym zasahom do organizmu, ale boli tu aj
pacienti, ktori na tom boli tazsie. Staznost p. T. nezachytil, mala len jedno prianie, a to byt v zariadeni,
ktoré ma zahradku, kde by sa mohla pohybovat’ na invalidnom voziku. Rodine preto Mgr. W. odporucgil
zariadenie Hestia.

39. Zalovana v 3. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 13.3.2021 uviedla, Ze mamicku umiestnili do
zariadenia Betania po predchadzajucom rozhovore s vrchnou sestrou. Starali sa o fiu vSetky tri deti.
Od autonehody mala trvalo zavedeny katéter, ktory jej spésoboval problémy - Casté zapaly mocovych
ciest. Prvy zdravotny problém u nej nastal v marci 2016, pri€om bola odoslana na hospitalizaciu do
Nemocnice Staré Mesto Bratislava. Pri prepustani im bolo lekarom povedané, aby v Betanii pravidelne
sledovali krvny obraz a mo€. Personal Betanie to v3ak nerobil a mamicke sa zapaly opakovali, o vzdy
koncilo jej hospitalizaciou. V aprili 2016 navstivili Univerzitni nemocnicu Milosrdni bratia Bratislava, kde
jej doktorka dala dve skumavky na Specialne odobratie mocu, ktoré mala Zalovana v 3. rade odovzdat
vrchnej sestre v Betanii. Ked za fiou Zalovana v 3. rade prisla, vrchna sestra reagovala takto: ,P. T., to ste
zle pochopili, predo by sme to mali tak robit?“ Zalovana v 3. rade zostala prekvapena a opét sa spojila
s doktorkou, ktora dérazne Zalovanej v 3. rade povedala, Ze v Betanii maju urobit, ako kaze. Zalovana v
3. rade preto Sla opat za vrchnou sestrou a napokon uvedené urobili. So zapalom mocovych ciest bola
p. T. opakovane hospitalizovana aj od 27.9.2016 do 5.10.2016. Dfia 10.11.2016 bola p. T. amputovana
dolna konéatina. Dfia 21.11.2016 bola prevezena spat do Betanie. Bolo potrebné jej pomahat a tiez s
fou chodit’ a rehabilitovat, ¢o v Betanii odmietali robit. Brat Tibor preto vybavil fyzioterapeuta, ktory za
p. T. chodil, ale nebolo to kazdy defi tak ako by to bolo potrebné. V decembri 2016 niekedy zagiatkom
tyZdia sa zaCala mamicka zle citit, telefonovala Zalovanej v 3. rade, ktora potom telefonovala riaditelke
Betania. T4 jej povedala, Ze nie je lekar, ale ma vrchnu sestru, ktorej déveruje. Kedze stav p. T. sa
nezlepSoval, volala Zalovana v 3. rade opat do zariadenia, kde jej vrchna sestra povedala, Ze to musia
zvladnut. V piatok okolo 14-tej volala Zalovanej v 3. rade vrchnd sestra z Betanie, Ze p. T. zavolali sanitku,
pretoZe sa toho dozadovala a nechali ju ist samu s vodi€om do nemocnice. V nemocnici si mamicku
nechali eSte tyzden. K vyjadreniam riaditelky zariadenia Betania, Ze brat Tibor do zariadenia nechodil,
bolo to z dévodu, Ze bol dlho PN po operécii. Zalovana v 3. rade so sestrou Sofiou svoje vyhrady vogi
zariadeniu prezentovali zriedka a velmi jemne, lebo nie su také razne povahy a bali sa, Ze ked sa za¢nu
staZovat, odrazi sa to v horSom pristupe personalu o mamicku. Az ked brat Tibor za&al chodit osobne
do Betanie, zacal rieSit nedostatoénu starostlivost. Dovodom odchodu z Betanie nebolo, Ze si mamicka
priala zariadenie so zahradou, ale hladali zariadenie, kde by sa poskytovala aj zdravotna starostlivost a
rehabilitacie vlastnym personalom, pretoze zdravotny stav mamicky to vyZadoval a Betania tieto sluzby
nevedela poskytnut.

40. Z lekarskych sprav Y. T. mal sud preukazané, Ze p. T. bola opakovane hospitalizovana v nemocnici
z dévodu horucky a infektov mocovych ciest.



41. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle niZzSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

42. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

43. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

44. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

45. Podla § 449 ods. 3 Obgianskeho zakonnika naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzujua tomu,
kto ich vynalozil.

46. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
€. 381/2001 Z. z.) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

47. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

48. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcov je dévodny, avdak nie v celom rozsahu.

49. Bolo jednoznacne preukazané, ze dha 5.10.2015 doSlo k dopravnej nehode, ktora zavinil vodi¢
motorového vozidla zn. Skoda Rapid, ECV: R E. W., pri ktorej bola pravna predchodkyria Zalobcov
pani Y. T. vazne zranena. V Case dopravnej nehody bola poSkodena vo veku 79 rokov a 2 mesiace.
V konani tiez nebolo spornym, Ze v ¢ase dopravnej nehody bola zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
prevadzkovatelom motorového vozidla Skoda Rapid, ECV: R poistena u Zalovaného. Za nespornu
a preukazanu povazoval sud i ta skutoCnost, ze poSkodena Y. T. bola pred dopravnou nehodou
celkom samostatnd, Zila sama v Nitre, jej tri deti Zili v Bratislave so svojimi rodinami. Dopravna
nehoda Zivot a zdravie Y. T. vazne ovplyvnila. Nasledkom tazkych zraneni zostala poSkodena Y. T.
priputana na 16Zko a dfia 10.11.2016 jej musela byt amputovana dolna konéatina v stehennej Casti.
Po dopravnej nehode tak zostala nesamostatna a odkdzana na kazdodennu pomoc tretich oséb. Z
posudku Mesta Nitra o odkazanosti fyzickej osoby z 20.1.2016 vyplyva V. stupen odkazanosti p. Y. T.
na pomoc inej fyzickej osoby, o zodpoveda rozsahu odkazanosti 8-12 hodin denne. Podfa rozhodnutia
Bratislavského samostpravneho kraja z 28.6.2016 je p. E. T. odkdzana na poskytovanie socialnej
sluzby v Specializovanom zariadeni, v zmysle posudku o odkazanosti jej bolo pridelenych 10 bodov, ¢o
zodpoveda VI. stupfiu odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby (z celkovej stupnice I. - VI.).

50. Zalobcovia sa voéi zalovanému v tomto konani domahaju nahrady néakladov vynaloZenych za sluzby
poskytnuté ich matke Emilii T. zariadeniami socialnych sluZieb, domahaju sa tiez ndhrady nakladov za
sluzby spojené s jej rehabilitaciami a nahrady nakladov vynaloZzenych za lieky a magneticku rezonanciu.

51. Zalovany na svoju obranu v tomto konani poukazoval na nemoznost uplatfiovat si Zalované
naroky z povinného zmluvného poistenia, v konani vzniesol i namietku premli€ania. Namietal dalej, Ze
poskodena sa uzavretim zmieru akychkolvek dalSich narokov vo&i poSkodenému vzdala, argumentoval
tiez neddvodnost'ou jednotlivych narokov, za nedévodny povazoval tiez presun Y. T. z Nitry do Bratislavy



a neskoér zo zariadenia Betania drah$ieho zariadenia v Hestia v Bratislave. Zalovany tiez tvrdil, Zze
Y. T. mohla byt umiestnena na oddeleni dlhodobo chorych pacientov, priCom naklady na uvedené by
boli hradené zo systému verejného zdravotného poistenia. Zalovany s poukazom na ust. § 449 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v konani namietal aj potrebu preukazania, Ze jednotlivé faktury zariadeni
socialnych sluzieb boli skuto&ne zaplatené poskodenou.

52. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zédkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

54. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

55. Pri premi¢ani prava na nahradu Skody Obciansky zakonnik ustanovuje tzv. kombinovanu premi&aciu
dobu, a to kratSiu subjektivnu a dlhSiu objektivnu. Ich zaliatok je upraveny odlidne, tieto premiCacie
doby zacinaju plynat, plynu a koncia nezavisle od seba. Pokial ide o pravo na nahradu Skody na zdravi
plati len subjektivha premli€acia doba. Vylu€enie objektivnej premliacej doby (§ 106 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) treba so zretefom na osobitnu povahu tychto prav povazovat’ za celkom opodstatnené. Pri
prave na nahradu Skody je zaliatok subjektivnej preml€acej doby dany momentom, kedy sa poSkodeny
dozvedel o zodpovednom subjekte a o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu,
ktord mozno objektivne vyjadrit v peniazoch, pri€om pre zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby
sa vyzaduje skuto&na, nielen predpokladana vedomost poSkodeného. K tomu dochadza vtedy, ked
poskodeny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit vznik 8kody a orientane aj jej rozsah. V
danom pripade nie je mozné odvijat pociatok plynutia premi¢acej doby odo dfia 5.10.2015, t. j. odo
dfia, kedy sa stala dopravna nehoda, pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia Y. T., pretoZe v tomto Case
eSte naroky, ktoré si Zalobcovia podanou Zalobou voéi Zalovanému uplatiuju ani neexistovali. Dnia
5.10.2015 sice doSlo k posSkodeniu zdravia Y. T., k tomuto dfiu v8ak na jej strane neexistovala 8koda
spocivajuca vo vynalozZeni finanénych prostriedkov na Uhradu jednotlivych faktur zariadeni sociélnych
sluZieb, nakladov na lieky €i magneticku rezonanciu. Emilii T. vznikla 8koda az potom, ako jej zo
strany zariadeni socialnych sluzieb boli tieto sluzby vyucétované a skutoCne ich zaplatila. Skér ako
boli poSkodenej doru¢ené jednotlivé faktury zariadeni socialnych sluzieb a sumy v nich uvedené boli
poskodenou realne zaplatené premi€acia doba nezacala plynut. Namietku premi€ania vzhladom na
uvedené sud povaZuje za neddvodnu.

56. Sud dalej skumal, &i su u Zalovaného spinené jednotlivé predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu. Zodpovednost za Skodu podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 427 Obd&ianskeho
zakonnika je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednosti bez zretela na
zavinenie. Tuto zodpovednost’ nesie prevadzkovatel vozidla, teda taka fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktord ma pravnu a fakticki moznost trvale disponovat s dopravnym prostriedkom. Nebolo sporné, Ze
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena,
bolo v ¢ase dopravnej nehody poistena u Zalovaného. V nadvaznosti na ust. § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z. mala poSkodena pravo uplatnit si narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi,
teda Zalovanému a Zalovany za nahradu tejto Skody zodpoveda.

57. Rozsah povinného zmluvného poistenia je definovany v § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle
ktorého ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby za neho poistovatel hradil poSkodenému o. i.
aj preukazané naroky na nahradu skody na zdravi. V sulade s ust. § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sa pri Skode na zdravi uhradzaju aj ucelné naklady spojené s lieCenim. Pre posudenie dovodnosti
naroku uplatneného podanou Zalobou bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, &i pod ucelné naklady
spojené s lieenim je mozné zahrnut' aj naklady na pobyt poSkodenej Y. T. v zariadeniach socialnych
sluzieb a ako aj dalSie naklady, ktoré poskodenej v suvislosti s dopravnou nehodou vznikli (naklady na
lieky, magneticku rezonanciu). Sudna prax vyklada pojem ucelne vynaloZzené naklady extenzivne a pod
uvedeny pojem zahffia nielen vydavky vecného charakteru, ako su naklady na doplnky lie€by, naklady na
zdravotné a rehabilitacné pomaocky, ale aj naklady spojené s tym, Ze je nutné vzhladom na zdravotny stav



poskodeného, zabezpecit' starostlivost o neho tretou osobou (napr. oSetrovatel, vypomoc v domacnosti
a pod.). Patria sem aj iné naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za u¢elom obnovenia alebo
zlepSenia zdravotného stavu poskodeného (rehabilitacie). Akceptuje sa, Ze takato starostlivost méze
trvat aj niekolko rokov a nie je nutnym, aby tieto naklady mali pozitivny vysledok. Naklady, ktoré by
poskodenému poskytovali urgity komfort v zabezpelovani jeho potrieb bez toho, aby sa podporila jeho
liegba sa vSak neakceptuju (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., Tomasovic,
M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, kometar k
ust. § 449).

58. Ustavny sud CR v naleze sp. zn. IV US 444/11 z 5.12.2012 uvadza: ,Jednou ze zaruk prava
na ochranu zdravi fyzické osoby garantovaného ¢lankem 31 Listiny je princip plného od3kodnéni za
utrpénou Ujmu na zdravi, ktery zaklada narok na nahradu nakladu spojenych s péci o nesobéstacnou
poskozenou osobu a jeji domacnost po ukon&eni IéEby jakoZto samostatny narok v ramci odSkodnovani
majetkové ujmy vzniklé v souvislosti se Skodou na zdravi, k jehoZ uplatnéni je poSkozena osoba
aktivné legitimovana bez ohledu na to, zda o ni bezplatné pecuje osoba blizka &i nikoli. Soudni
rozhodnuti, jimiz byl princip plného odSkodnéni popfen, porusuji vlastnické pravo poskozeného zaru¢ené
¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech i dokonce odvétvich. Jestlize zasada
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu zapovida odlisny pfistup k obdobnym pravnim institutim v
jednotlivych pravnich odvétvich, odliSny vyklad institutu nahrady Skody v pravu ob&anském a pracovnim
postrada své opodstatnéni.“. Ustavny sid CR predmetnom néleze dalej poukazal na nutnost’ vykladat
zakon ustavne konformne, v sulade s jeho ucelom. V takomto duchu je potrebné vnimat' aj povinnost
Skodcu poskytnut poskodenému pinu nahradu za v&etky utrpené straty a Skody a umoznit poskodenému
ziskat' postavenie také, v akom sa nachadzal pred protipravnym konanim, pred Skodnou udalostou.
Pokial m& byt zmen3enie majetkového stavu podkodeného celkom odstranené, nie je mozné pojem
skuto&nej Skody stotoZfiovat so Skodou na veci, t. j. iba so Skodou, ktora sa nasledkom protipravneho
konania na veci priamo prejavila, ale je potrebné vykladat ju extenzivnejSie v zmysle zahrnutia vdetkych
ostatnych nakladov, ktoré musel poskodeny znasat v stvislosti s protipravnym konanim $kodcu. Ustavny
sud CR tu dalej uvadza: ,Jestlize ani po podstoupeni |é¢by poskozeny nedosahne sobé&stacnosti v pédi
0 svou osobu a domacnost, je nucen vyhledat pomoc tfetich osob, at uz z kruhu rodinného, mezi pfateli,
¢i profesionalniho pe€ovatele. Dlouhodobé v3ak nelze zcela spoléhat a vyuzivat rodinné a pratelské
solidarity, pfi niz jsou osoby blizké zatizeny bezplatnou pédi o postizeného, vymyka-li se rozsah péce
mife Uunosné pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu. | v souvislosti s péci o poSkozeného vznika
urcita Skoda, ktera se u osob blizkych m{ize projevovat omezenymi moznostmi pracovniho uplatnéni,
snizenym vydélkem, zmenSenim ¢asového prostoru pro odpocdinek a rekreaci €i vy38Si psychickou a
fyzickou Unavou. Neni pfipustné, aby bylo vyluéné na obétavé okoli pfenaseno bfemeno disledku
poskozeni zdravi postizeného v neimérné mife, a Skidce tak byl osvobozen od jakékoli zatéze. Je
véci posSkozeného, jaky zplsob zajisténi péCe o svou osobu zvoli, zda je pro né&j pfijatelnéjsi péce
osoby blizké, ¢i da pfednost profesionalnimu oSetfovateli, a proto mu nelze odmitat pfiznani renty s
oddvodnénim, Ze postizenému diky obétavosti okoli na ni nevznika narok, zatimco kdyby obétavé okoli
nemél a byl nucen si hradit péci profesionalni peCovatelské sluzby, narok na rentu by mu vznikl.”

59. V sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Y. T. prave v désledku dopravnej nehody zostala
nesamostatna a odkédzana na pomoc okolia pri kazdodennych €innostiach. Aj s poukazom na vy3$3ie
citované rozhodnutie nebolo spravodlivé Ziadat, aby starostlivost o poSkodenu zabezpecila v celom
rozsahu jej rodina, priatelia, znami, pripadne iné tretie osoby bez akéhokolvek naroku na nahradu
nakladov. Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 25Cs0/3838/2018 zo dria 25.6.2020 rovnako konstatoval:
»---Jiz judikatura k pfedchozi dpravé (§ 449 zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, u€inného do
31.12. 2013) postupné dospéla k Sir§imu pojeti, totiz Ze narok na nahradu nakladu Ié¢eni zahrnuje vedle
nakladu potfebnych k obnoveni zdravi nebo zlep$eni zdravotniho stavu poskozeného po $kodné udalosti
téZ naklady na udrzeni vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalSi zlepSeni
nepfedpoklada, a rovnéz skuteéné vynalozené naklady na zajisténi pomoci pfi Zivotnich ukonech
poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkim
poskozeni zdravi nemulze sam vykonavat (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31
Cdo 1778/2014, publikovany pod ¢&. 44/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen
Sbirka ). Naklady spojené s péci o zdravi postizené osoby implikuji, Ze jde o vydaje v Sir§im slova
smyslu, jestlize je poSkozeny trvale zdravotné postizen a nemuze péci o sebe sama obstarat bez pomoci



jiného. Jde o péci osobni, ktera nema lékarsky charakter a nepfedstavuje zdravotni péci. Patfi sem
ukony osobni hygieny, pfipravy stravy a jejiho pfijimani, vyméSovani, oblékani, apod. Neni-li poSkozeny
schopen z&asti i zcela se postarat o svou osobu, jsou omezeny i jeho mozZnosti obstarat si zaleZitosti
v domacnosti. | na tyto pfipady zakon pamatuje tim, Ze zakotvuje pravo na nahradu nakladli na péci
o domacnost poskozeného. Tady pujde o obstaravani nakupt, uklid, prani i vyfizovani potfebnych
zalezitosti navenek, tj. na posté, na uradech apod.”

60. Vzhfadom k tomu, Ze U&elne vynaloZené naklady spojené s lie€enim je potrebné vykladat extenzivne,
dospel sud k zaveru, Ze pod tieto naklady je mozné zahrnut aj naklady, ktoré bola poskodena Y. T. nutena
vynaloZzit na zabezpeclenie starostlivosti o0 jej osobu a jej kazdodenné fungovanie, pretoze toto si bez
pomoci tretich os6b sama zabezpedit nedokazala. V sudenej veci sa poSkodend Y. T. stala imobilnou
prave v désledku dopravnej nehody zavinenej tretou osobou. O tom, Ze prijimanie stravy, vykonavanie
kaZdodennej hygieny su nevyhnutné potreby kazdého €loveka, nie je dévod pochybovat. Kedze Y.
T. bola prave v désledku dopravnej nehody obmedzena v uvedenych ¢innostiach a nedokazala tieto
¢innosti vykonavat samostatne, tieto sluzby jej poskytli zariadenia socialnych sluzZieb. Narok na uhradu
nakladov za zabezpecenie tychto sluzieb je preto dany. Tento narok viak nie je mozné chapat tak, Ze
poskodena ma narok na preplatenie vietkého, €o jej zariadenia socialnych sluzieb vyuctovali a podla
nazoru sudu je nutné ucelnost a opodstatnenost’ jednotlivych poloziek désledne zvaZovat.

61. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahaju zaplatenia nakladov za pobyt Y. T. v zariadeniach
socialnych sluzieb, a to v zariadeni Betania za mesiace november 2016 - marec 2017 a v zariadeni
Hestia v mesiacoch marec 2017 - oktéber 2020. Zalobcovia naklady preukazali faktarami zariadeni a
v ramci priznania nahrady Ziadali od jednotlivych vyu&tovanych sium odpoéitat sumu vo vyske 270 eur,
ktoru by aj inak, nebyt dopravnej nehody, Y. T. vynaloZila za stravu, byvanie v byte v Nitre a dalSie
bezné mesaéné vydavky. Suma tychto inych mesaénych vydavkov nebola sporna, kedZe Zalovany ju
nenamietal.

62. Za faktar zariadenia Betania vyplyva, Ze poSkodenej boli vyuctované naklady na ubytovanie, stravu,
upratovanie, pranie, odborné €innosti, doplatok za lieky a zdravotné pomécky a hygienu. Z vykonaného
dokazovania, a to predovsetkym z vyjadreni pravnej zastupkyne Zalobcov ako aj vzhfadom na vyjadrenia
MUDr. Tomasa AndraSa mal sud jednoznacne preukazanu opodstatnenost’ vSetkych tychto vydavkov.
Znalec MUDr. Toma$ Andra$ sa na pojednavani a v znaleckom posudku sice polozkovite vyjadroval k
polozkam faktur zariadenia Hestia, tieto sa vSak z vac3ej Casti, pochopitelne aj vzhfadom na potreby
poskodenej, prekryvaju. Bolo preukazané, Ze poskytnutie ubytovania vedie k zlepSeniu zdravotného
stavu pre jeho bezberiérovost, zmen3enie obytnej plochy a priestoru nutného k premiestriovaniu za
ucelom dosiahnutia jednotlivych &innosti. K zlepSeniu zdravotného stavu prispieva i strava, ktora je
nutriéne vyvazena a najma pripravena, teda od poskodenej osoby sa nevyzaduje nutnost nakupovat,
varit, po priprave jedla upratovat. Uvedené mozZno konstatovat i vo vztahu k poloZke prania, pretozZe je
zrejmé, Ze poSkodena Y. T. ako leZiaci a neskér len obmedzene sa pohybujuci ¢lovek by si tieto Einnosti
nedokazala sama zabezpecit. Pokial ide o odborné Cinnosti, tieto podfa vyjadrenia riaditelky zariadenia
p. Renaty L. zahffiali pracu zdravotnej sestry, v pripade Y. T. iSlo o prevazovanie rany po amputacii.
Tuato polozku sud povazuje za opodstatnenu. Rovnako opodstatneny je i narok uvedeny v polozkach
doplatky za lieky a zdravotnicke pomdcky a naklady na hygienické pomdcky, avSak za predpokladu,
Ze Zalobcovia by tieto poloZky preukazali. Pokial ide o jednotlivé lieky, zdravotnicke a hygienické
pomdcky, tieto Zalovany spochybfioval a povaZoval ich za nedostatoéne preukazané. Zalobcovia tieto
polozky nasledne vébec nepreukazali. Vzhfadom na uvedené z faktar, ktoré zariadenie Betania Emilii
T. vystavilo, povazoval sud za dévodne uplatnené len poloZzky ubytovanie, strava, upratovanie, pranie,
odborné €innosti a hygiena. Pokial ide o polozku lieky a zdravotnicke pomécky, povazoval sud faktary
zariadenia v rozsahu, v akom mu boli predloZzené, za nepreskimatelné, tato poloZka v nich nebola
dostatoCne preukazana. K fakturam nebol priloZeny ani len rozpis liekov a pomdcok a uz vébec nie
doklad preukazujuci skutoné zaobstaranie konkrétnych liekov a zdravotnych pomdcok pre Emiliu T..
Z toho, €o zalobcovia prelozili, vébec nevyplyva aké lieky, pripadne zdravotné pombdcky mala Y. T.
spotrebovat a €i tieto boli spotrebované prave v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Aj vzhlfadom
k tomu, Ze Y. T. si uz v podanej Zalobe uplatnila narok na preplatenie viacerych lieciv, ktoré podla nazoru
sudu nemaiju nijaku suvislost' s dopravnou nehodou, je jej narok na preplatenie polozky doplatky za lieky
a zdravotné pomécky v zmysle faktur zariadenia Betania nepreukazany a sud jej preto nahradu za tuto
polozku nepriznal. Z faktur zariadenia Betania tak sud akceptoval nasledovné:



- z faktury €. 3532016 za november 2016 sumu vo vyske 393,16 eur (ubytovanie 261 eur, strava 92,36
eur, upratovanie 9,60 eur, pranie 11,20 eur, odborné &innosti 16 eur, hygiena 3 eurd)

- z faktury &. 3862016 za december 2016 sumu vo vySke 446,83 eur (ubytovanie 269,70 eur, strava
125,83 eur, upratovanie 12,60 eur, pranie 14,70 eur, odborné &innosti 21 eur, hygiena 3 eura)

- z faktary €. 222017 za januar 2017 sumu vo vyske 532,17 eur (ubytovanie 269,70 eur, strava 188,17
eur, upratovanie 18,60 eur, pranie 21,70 eur, odborné ¢innosti 31 eur, hygiena 3 eura)

- z faktury €. 512017 za februar 2017 sumu vo vyske 430,74 eur (ubytovanie 243,60 eur, strava 133,54
eur, upratovanie 13,20 eur, pranie 15,40 eur, odborné ¢innosti 22 eur, hygiena 3 eura)

- z faktary €. 792017 za marec 2017 sumu vo vyske 413,68 eur (ubytovanie 269,70 eur, strava 101,88
eur, upratovanie 10,20 eur, pranie 11,90 eur, odborné ¢innosti 17 eur, hygiena 3 eura),

€o spolu predstavuje sumu vo vySke 2216,58 eur (393,16 eur + 446,83 eur + 532,17 eur + 430,74 eur
+ 413,68 eur = 2 216,58 eur).

Po odpocitani sumy vo vyske 270 eur za kazdy mesiac (5x 270 eur = 1 350 eur) vznikol zalobcom v
suvislosti s pobytom Y. T. v zariadeni socialnych sluzieb Betania narok na zaplatenie sumy vo vyske
866,58 eur (2 216,58 eur - 1 350 eur = 866,58 eur).

63. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze posSkodena bola v marci 2017 premiestnena
zo zariadenia Beténia do zariadenia Hestia v Bratislave, kde boli naklady na jej pobyt podstatne vysSie.
Zariadenie Hestia poskodenej fakturovalo mesaéne sumu okolo 700 - 900 eur. Zalobcovia presun p. T.
do zariadenia Hestia odévodriovali zanedbanim starostlivosti o jej osobu, tiez tym, Ze v zariadeni Betania
jej neposkytovali rehabilitatné sluzby, ako aj negativnym pdsobenim inych pacientov s duSevnymi
poruchami na psychiku Y. T.. Vzhfadom na namietky Zalovaného sud skuamal, &i bolo nutné poskodenu
presunut do drah8ieho zariadenia a €i je dévodné, aby tieto zvySené ndklady takto vzniknuté hradil
Zalovany. Sud dospel k zaveru, Ze nahradu vy3sich vydavkov spojenych s tym, Ze Y. T. bola umiestnena
v zariadeni, ktoré povazovala ona i ¢lenovia jej rodiny za lepSie, nie je od Zalovaného spravodlivé
pozadovat. Podla nazoru sudu Zalobcovia v konani nepreukazali, Zze zdravotna starostlivost o Emiliu
T. v Betanii mala byt zanedbana. Pocas celej doby umiestnenia Y. T. v zariadeni Betania Zalobcovia
nepodali na toto zariadenie nijaku staznost. Tvrdenia Zalovanej v 3. rade, Ze sa nestazovali, pretoZe sud
také povahy a nechceli, aby sa personal zariadenia potom spraval k ich matke inak, vyznievaju velmi
nepresvedCivo. Napriek skutocnosti, Ze zariadenie Betania neposkytovalo svojim klientom zdravotnu
starostlivost, jednotlivé sluzby dokazalo zabezpeéit a takymto spésobom mohla byt zabezpe&ena i
rehabilitaCna starostlivost' €i vymena katétra. Ani samotna skutocnost, Ze po&as pobytu v zariadeni
Betania bola Y. T. opakovane hospitalizovana nepreukazuje, Ze starostlivost’ o fiu mala byt zanedbana.
Z faktur zariadenia Hestia, v ktorom bola Y. T. umiestnena po odchode z Betanie, sud zistil, Ze k
hospitalizacii Y. T. doSlo i poCas jej pobytu v zariadeni Hestia, a to opakovane (21.8.2017 - 6.9.2017,
25.4.2018 - 10.5.2018). Naopak, aj z vysluchu riaditelky tohto zariadenia vyplynulo, Ze patria k drahSim
zariadeniam v Bratislave, vo vztahu k svojim klientom sa snazia o urCitu nadstavbu a riadne poskytovanie
sluzieb podla potrieb klientov. Podla nazoru sudu nie je mozné odbévodrovat presun Y. T. do iného
zariadenia z toho dévodu, Ze na izbe mala isty ¢as osobu, ktora bola v horSom zdravotnom stave.
Riaditelka zariadenia Betania A. L. vo svojom vysluchu potvrdila, Ze po prijati Y. T. do zariadenia
bola prave ona tou pacientkou, ktorej zdravotny stav bol horSi, no postupne sa zlepSil. Pokial sa o
niekolko tyzdfiov stalo, Ze jej zdravotny stav bol lepSi a bola na izbe s pacientkou v horSom stave,
toto sud povazuje vzhfadom na povahu zariadenia za normalne. Je potrebné si uvedomit, Ze tieto
zariadenia su uréené prave pre osoby, ktoré sa o seba nedokazu samé postarat, zvacsa trpia roznymi
poruchami, ochoreniami a bolestami. Sud mal z tvrdeni riaditelky zariadenia Betania preukazané, Ze
Y. T. bola umiestnena na poschodi, kde bolo len 8 klientov, ktori nemali vazne psychické postihnutia.
Nijaké zanedbanie starostlivosti vo¢i Emilii T. nepotvrdil ani fyzioterapeut Mgr. Karol Caklo$, ktory s fiou
cviCil. Prave on sa zmienil, Ze mala prianie byt v zariadeni so zahradou, preto jej detom navrhol prave
zariadenie Hestia, do ktorého bola Y. T. neskor premiestnena. Zalobcovia dévodnost presunu Y. T. do
drah8ieho zariadenia v Bratislave nepreukézali. Pokial boli naklady na pobyt Y. T. v tomto zariadeni
vySSie, sud dospel k zaveru, Ze nadhradu tychto vydavkov nie je mozné od Zalovaného Ziadat. Narok na
nahradu nakladov za sluzby zariadenia socialnych sluzieb Hestia Zalobcom sud priznal len €iastoCne,
a to do vysky nakladov, ktoré by Y. T. zaplatila aj v inom lacnejSom zariadeni. Vzhladom k tomu, Ze v
predchadzajucom obdobi bola Y. T. umiestnena v zariadeni Betania, mal sud faktdrami tohto zariadenia
preukazané, Ze starostlivost o fiu bolo mozné zabezpedit' aj za niZSie naklady predstavujuce sumu vo
vySke 464,57 eur mesacne. K tejto sume sud dospel spriemerovanim nakladov vyuétovanych Emilii T.
zariadenim Betania, a to za obdobie 5 mesiacov novembra 2016 do marca 2017, pri€om zohladnil len
tie z nakladov, ktoré povazoval za preukazané, t. j. z faktiry za mesiac november 2016 sumu 393,16



eur + z faktiry za mesiac december 2016 sumu 446,83 eur + z faktiry za mesiac januar 2017 sumu
532,17 eur + z faktury za mesiac februar 2017 sumu 430,74 eur + z faktury za mesiac marec 2017 sumu
413,68 eur + dalSie naklady za mesiac marec 2017 v sume 106,29 eur - vid odévodnenie niZsie. Priemer
nakladov na 1 mesiac: 393,16 eur + 446,83 eur + 532,17 eur + 430,74 eur + 413,68 eur + 106,29 eur
=2 322,87 eur; 2 322,87 : 5 = 464,57 eur.

64. PretoZe v mesiaci marec 2017 doSlo k presunu Y. T. zo zariadenia Betania do zariadenia Hestia, bola
jej zariadenim Betania vyuctovana nizSia suma v porovnani s ostatnymi mesiacmi. Faktura za mesiac
marec 2017 zariadenia Betania zahffiala ubytovanie za cely mesiac marec 2017 (31 dni v sume 452,02
eur), stravu zahffiala len v rozsahu 16x ranajky, 17x obed a 17x velera, zahffiala i upratovanie v sume
10,20 eur, pranie v sume 11,90 eur a odborné &innosti v sume 17 eur. Je logické, Ze pokial by bola
Y. T. v zariadeni Betania umiestnena do 31.3.2017, naklady za tento mesiac by boli vy3Sie, pretoze by
bolo nutné zaplatit i stravu za dalSie dni, t. j. eSte 15x ranajky, 14x obed a 14x vecleru, ¢o €ini 86,29
eur (14x 6,07 eur = 84,98 eur a k tomu 1,31 za ranajky). K tejto sume dospel sud z priemeru nakladov
na stravu z faktur za januar 2017, februar 2017 a marec 2017 tak, Ze vypocital cenu stravy za 1 defi v
sume 6,07 eur, rafiajky cena ranajok bola 1,31 eur za defi. Za mesiac marec 2017 by v pripade pobytu
Y. T. v zariadeni Betania do konca uvedeného mesiaca bolo potrebné zaplatit i za upratovanie, pranie
a odborné ¢innosti za cely mesiac, ktoré poloZzky sud vzhfadom na uz vy3Sie uvedené odévodnenie
akceptoval. Vychadzajuc z predchadzajucich faktur sud povazoval za dévodné zohladnit za mesiac
marec 2017 polozky upratovanie + 5 eur, pranie + 6 eur a odborné &innosti + 9 eur. Za mesiac marec
2017 tak naklady predstavovali sumu spolu vo vyske 519,97 eur (suma 413,68 eur z faktury zariadenia
Betania + 86,29 eur za dalSiu stravu + 20 eur za d'alSie upratovanie, pranie a odborné &innosti).

65. Za obdobie, kedy bola Y. T. umiestnena v zariadeni Hestia, sud akceptoval naklady na starostlivost
o fu sumu do vysky sumy 464,57 eur mesacne. Od tejto sumy sud odpocital sumu 270 eur, ktor by
poskodena na svoje bezné kazdodenné potreby vynalozila i za situacie, Ze by sa dopravna nehoda
nestala. Po odpocitani sumy 270 eur od sumy 464,57 eur sud dospel k sume 194,57 eur, ktoru zalobcom
za pobyt poskodenej v zariadeni socialnych sluzieb Hestia v obdobi od marca 2017 do oktébra 2020
priznal. Nahrada bola Zalobcom priznana za celych 42 mesiacov (april 2017 - september 2020) v sume
8 171,94 eur (42 x 194,57 eur = 8 171,94 eur). Za mesiac marec 2017 sud Zalobcom priznal nahradu
vo vyske 106,29 eur (len ndklady na dalSiu stravu 86,29 eur, upratovanie + 5 eur, pranie + 6 eur a
odborné &innosti + 9 eur), vzhladom k tomu, Ze ndhrada za ubytovanie a hygienu uz boli za cely mesiac
zohladnené vo fakture Betanie za marec 2017. Y. T. dfia 9.10.2020 zomrela, za mesiac oktéber 2020
Zalobcom patri ndhrada v sume 58,37 eur, ktoru sud vypocital vychadzajuc z mesacnej nahrady vo vyske
194,57 eur, potom nahrada za 1 defi predstavuje 58,37 eur (194,57 eur : 30 x 9 = 58,37). Celkova suma
nahrady za mesiace marec 2017 - oktdber 2020 ¢&ini 8 336,60 eur (106,29 eur + 8 171,94 eur + 58,37
eur = 8 336,60 eur).

66. Zalovany v konani argumentoval, Ze poskodena mohla byt umiestnena aj v inom, este lacnej$om
zariadeni, pripadne na oddeleni dlhodobo chorych, ¢€i v zariadeni verejného poskytovatela socialnych
sluzieb. V pripade preukazania uvedeného, by tieto namietky boli nepochybne dévodné, zalovany v8ak
moznost umiestnit poSkodenu Emiliu T. v inom zariadeni nepreukazal. Fakultna nemocnica Nitra v liste
z 21.3.2017 uviedla, Ze oddelenim dlhodobo chorych nedisponuje. Z tvrdeni Zalobcov sud dalej zistil,
Ze sa im pobyt pre ich matku na oddeleni dlhodobo chorych v inom zariadeni vybavit nepodarilo. Za
dovodny povazoval sud aj ich argument, Ze si je tazko predstavit, Ze akakolvek nemocnica &i posudkovy
lekar zdravotnej poistovne povoli niekofkoro€ny pobyt na oddeleni dlhodobo chorych. Tieto oddelenia
su totiz uréené na to, aby pacientom poskytovali lie€bu dlhodobejSiu ako len par dni, rehabilitaciu ako aj
nacvik beznych dennych ¢innosti, nie su v8ak uréené na poskytovanie opatrovania seniorov, pripadne i
mladSich oséb, ktoré sa nedokazu o seba postarat. Z internetovej stranky www.zeleny sen.sk, na ktoru
poukéazal zalovany vo svojom vyjadreni z 24.10.2019 (&. |. 176 spisu) sud zistil, Ze priemerna dizka
hospitalizacie v tomto zariadeni sa riadi stavom pacienta a trva priemerne 21 dni. Pokial ide 0 moznost
umiestnit'p. T. v zariadeni socialnych sluzieb BORINKA v Nitre, mal sud z vyjadrenia riaditelky zariadenia
Ing. Jozefiny H. ako aj z informécii o zariadeni na internete preukdzané, Ze toto zariadenie je uréené
predovSetkym pre osoby s diagnostikovanou Alzheimerovou chorobou a réznymi typmi demencie. V
konani nebolo spornym, Ze Y. T. bola po psychickej stranke v poriadku, nedokazala sa v3ak o seba
postarat’ po fyzickej stranke. Sud sa stotozfiuje s nazorom zalobcov, Ze umiestnenie takejto osoby v
zariadeni, v ktorom by bola obklopena inymi osobami s tazkymi psychiatrickymi diagnézami, by urcite
neprospelo k nadobudnutiu psychickej pohody a rovnovahy. Z vyjadreni Zalovaného v 1. rade ako aj



Mgr. Karola W. a svedkyne Ing. G. N. vyplynulo, Ze Y. T. bola osobou spoloenskou, ktora potrebuje
kontakt s inymi ludmi, s ktorymi dokéze viest konverzacie na poZzadovanej urovni. KedZe toto zariadenie
sa zameriava priorithe na klientov s Alzheimerovou chorobou a réznymi demenciami (o vyplynulo z
emailu riaditelky zariadenia na €. I. 306 spisu), nie je napokon ani zrejmé, €i by toto zariadenie Emiliu
T. vbbec do zariadenia prijalo.

67. Zalobcovia sa v konani doméahaju aj preplatenia nakladov, ktoré mali byt Emilii T. poskytnuté
organizaciou Empatia. Pracovnik tejto organizacie 2 - 3x tyzdenne Emiliu T. v zariadeni sociélnych
sluzieb navstevoval a poskytoval jej sprievod pri chddzi, vstavani a lihani si na 16zko, pomoc pri
manipulacii s predmetmi. V konani nebolo spornym Ze tieto rehabilitatné cvi€enia mali na Emiliu T.
pozitivny vplyv, viedli k zmierneniu nasledkov amputacie na jej bezny Zivot, €o potvrdil i fyzioterapeut tejto
organizacie a uviedol, Ze mobilizacia a pomoc pomohla Emilii T. stat’' sa sebestacnou tak, Ze sa dokazala
sama premiestnit do vozika Ci zajst’ na toaletu. Za uhradu sluzZieb pracovnika organizacie Empatia bola
Emilii T. vyu€tovana suma vo vySke spolu 691,50 eur. Tieto naklady sud povazuje za ucelne vynalozené
aich uhradu z U&tu Y. T. za preukazanu.

68. Narok na zaplatenie sumy vo vysSke 175,16 eur ako nakladov za prednostné MR vySetrenie Y. T. v
sukromnom zariadeni sud nepovazoval za ucelne vynaloZeny. V pripade, ak bolo toto vySetrenie naozaj
nevyhnutné, mal jej ho oSetrujuci lekar indikovat’ a Y. T. mohla byt vySetrend na naklady zdravotne;j
poistovne. Zalobcovia v konani nepreukézali nevyhnutnost vySetrenia Y. T. v sukromnom zariadeni,
tento vydavok preto nie je mozné povazovat za uc€elne vynalozeny. Sud nema pochybnosti 0 zavaznosti
jej zdravotného stavu, pokial sa ale Zalobcovia domahaju narokov na preplatenie sluzieb, ktoré nemuseli
byt vynalozené, takyto narok nie je spravodlivé od Zalovaného Ziadat.

69. Narok na zaplatenie nakladov za lieky je dévodny len &iasto€ne, a to len pokial ide o liek Lioton gel,
ktory je uréeny na lieCbu Urazov a krvnych podliatin. Opodstatnenost’ nakladov za uZivanie tohto lieku
potvrdil i znalec MUDr. Toma$ Andras. Uzivanie liekov Panthenol 100mg (vitamin skupiny B), Espumisan
(lie€ivo na lieCbu zaludo€no-Erevnych tazkosti a zniZenie plynatosti) a Probio-fix (doplnok na podporu
travenia) nie je v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ¢o vyplyva uz zo samotného popisu tychto
liekov a tiez z doplnenia znaleckého posudku vypracovaného LEGE-ARTIS znaleckou organizaciou
s.r.o. Liek Ambrobene 15 sa uziva pri akutnych a chronickych ochoreniach dychacich ciest spojenych
s tazkym vyka$liavanim, pri infek&nych ochoreniach dychacich ciest, o s dopravnou nehodou Y. T.
nijako nesuvisi. Zo v8etkych poZadovanych narokov na lieky je dévodny len narok na zaplatenie sumy vo
vyske 13,10 eur za liek Lioton gel, Uhrada ktorého bola preukazana na zaklade pokladni¢éného dokladu
z6.10.2016.

70. Celkovo sud zalobcom priznal narok na nahradu sumy vo vyske 9 907,78 eur (suma 866,58 eur -
Betania; suma 8 336,60 eur - Hestia, suma 691,50 eur - Empatia, suma 13,10 eur - Lioton gel). Uhradu
jednotlivych faktur zariadeni Betania, Hestia, za sluzby Empatie mal sud preukazanu z vypisu z uctu Y.
T. vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. a z jej Gestného vyhlasenia. Uhrada za liek Lioton gel vyplyva
zo samotného pokladniéného dokladu. Dal$ie naroky sud vzhladom na vy$sie uvedené odévodnenie
nepovazoval za dévodné, preto Zalobu vo zvySnej €asti zamietol.

71. Pre Uplnost sud doplifia, Ze sa zaoberal aj obsahom uznesenia Okresnej prokuratary Nitra o schvaleni
zmieru medzi obvinenym vodi€om Stanislavom W. a poSkodenou Emiliou Husakovou z toho hladiska,
¢i sa poSkodena uzavretim zmieru vzdala uplatfiovania akychkolvek dalSich narokov na nahradu Skody
voci vodiCovi, €o by potom podla Zalovaného znamenalo nemoznost Ziadat' nahradu od Zalovaného,
ktory z povinného zmluvného poistenia jednotlivé naroky plati za Skodcu. V danom pripade poskodena
v tresthom konani pred prokuratorkou sice vyhlasila, Ze si od obvineného uplatfiuje narok na nahradu
Skody v sume 7 570 eur a iné naroky na nahradu skody si u obvineného uplatfiovat nebude, zaroven viak
vyhlasila, Ze nahradu 8kody za bolest, stazenie spolo¢enského uplatnenia pripadne dalSie naroky na
nahradu Skody si bude uplatfiovat priamo od poistovatela UNIQUA poistovia a.s. Bratislava. Vzhladom
na uvedené vyhlasenie je zrejmé, Ze poSkodena sa jednotlivych dalSich narokov na nahradu Skody nad
ramec sumy 7 570 eur nemienila vzdat a tieto si chcela uplatnit’ priamo vo&i Zalovanému v sulade s ust.
§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.

72. Za celkom neddvodnu povaZoval sud i namietku Zalovaného o tom, Ze zdravotny stav Y. T. po
dopravnej nehode ovplyvnila skutoénost, Zze v €ase dopravnej nehody bola osobou vysSieho veku,



mala takmer 80 rokov, a preto aj ona zodpoveda za pripadnu Skodu v rozsahu najmenej 50 %. Sud
Zalovanému pripomina, Ze Y. T. bola pred dopravnou nehodou celkom samostatna, nebolo nutné, aby jej
stravu, ukony sebaobsluhy a obsluzné Cinnosti zabezpecovali iné osoby, nebolo nutné, aby vynakladala
finanéné prostriedky za lieky. Y. T. nijako dopravnu nehodu nezavinila, preto je zohfadfiovanie akejkolfvek
spoluviny na jej strane celkom bezpredmetné.

73. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obclianskeho zakona dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

74. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

75. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika uginného, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

76. Zalobcovia Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného i zaplatenim Grokov z omeskania v sadzbe 5 %
ro¢ne a to zo sumy 1 380,20 eur od 21.6.2017 do zaplatenia a zo sumy 8 593,58 eur od 2.1.2019
do zaplatenia. Tomuto naroku sud vyhovel, avsak len iastoCne. V podanej Zalobe pbévodna Zalobkyria
Ziadala priznat jej narok na uroky z omeskania z pozadovanej sumy 697,93 eur poénuc diiom 21.6.2017
do zaplatenia. Poukazovala pritom na vyzvu zo dia 17.5.2017. Z dokumentov predloZenych sudu s
podanou Zalobou vyplyva, Ze spolo&nost’ LITIS odSkodnenie s.r.0. vyzvou zo diia 17.5.2017 v mene
Y. T. vyzvala Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 2 018,62 eur predstavujucej nahradu finanénych
prostriedkov vynaloZenych za lie€ebnu starostlivost o Enilie T. v zariadeni Betania v mesiacoch
november 2016 az marec 2017, ktord sumu mal Zalovany uhradit do 20.6.2021. V podanej Zalobe
doru¢enej sudu dna 3.10.2018 pdvodna Zalobkyha Zalobkyha Ziadala priznat jej ,len sumu 697,93 eur
a uroky z omeskania z tejto sumy od 21.6.2017. V rozSireni zaloby z 5.12.2018 a nasledne z 21.2.2019
uz Ziadala priznat’ jej sumu 9 973,78 eur a Uroky z omeSkania zo sumy 1 380,20 eur od 21.6.2017 do
zaplatenia a zo sumy 8 593,58 eur od 2.1.2019 do zaplatenia. Podanim zo drfia 11.5.2020 pdvodna
Zalobkyna opat’ Zalobu rozSirila a dozadovala sa zaplatenia sumy 25 316,73 eur + Uroky z omeskania
v nezmenenej vysSke a podanim zo dfia 13.11.2020 Ziadala sumu 28 757,18 eur + Uroky z omeskania v
nezmenej vySke. PoCiatok omeSkania v pripade naroku Zzalobcov na zaplatenie sumy vo vySke 1 380,20
eur Zalobcovia odvodzovali od vyzvy spoloénosti LITIS odSkodnenie s.r.o. zo dia 17.5.2017, ktorou
bola Zalovanému uréena lehota na plnenie do 20.6.2017. Je potrebné pripomenut, Ze touto vyzvou
bol Zalovany vyzvany na nahradu nakladov za pobyt Y. T. v zariadeni Betania a nahrady za lieky a
poplatku za MR vy3etrenie. Z tychto narokov je dévodny len narok na zaplatenie sumy vo vyske 879,68
eur (866,58 eur za pobyt v Betanii + 13,10 eur za Lioton gel), ktory narok sud Zalobcom priznal a je
nepochybné, Ze Zalovany tento narok nezaplatil ani na zaklade vyzvy pravnej predchodkyne Zalobcov.
Zo sumy vo vysSke 879,68 eur preto Zalobcom patria aj uroky z omeskania. Je potrebné uviest, Ze
vyzva zo dha 17.5.2017 znela na znacne vy3Siu sumu. Pokial aj Zalovany povaZoval tento narok za
neprimerany, mohol predchodkyriu Zalobcov uspokoijit aspori Ciastoéne a do omeSkania by sa nedostal.
Podanim z 5.12.2018 sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy 8 593,58 eur pozostavajucej z ndkladov
na pobyt Y. T. v zariadeni Hestia od marca 2017 do jula 2018 a sumy vo vySke 691,50 eur za sluzby
Empatie. Na zaklade podania z 21.2.2019 svoj narok rozsirili o uroky z omeskania zo sumy 8 593,58 eur,
ktoré si uplatfiuju odo dfia 2.1.2019, t. . od vyjadrenia Zalovaného, v ktorom Zalovany odmieta uvedené
naroky uspokojit. Z narokov uplatnenych podanim z 5.12.2018 bola Zalobcom priznana suma vo vyske
4 494,62 eur (3 803,12 eur za pobyt v Hestii + 691,50 eur za sluzby Empatie) a z tejto sumy im patria i
uroky z omeskania. Narok Zalobcov na dalSie uroky z omeSkania sud za dévodny nepovazoval, a preto
ho zamietol. Z dalSich poZadovanych sum, ktorych zaplatenia sa Zalobcovia doZadovali (preplatenie
nakladov na pobyt v zariadeni Hestia po auguste 2018) si uz Zalobcovia narok na uroky z omeskania
neuplatnili. Pokial ide o sadzbu urokov z ome$kania, Zalobcovia Ziadali priznat im narok na uroky z
omeskania v sadzbe 5 % rocne, €o je v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



78. Predmetom konnaia bol narok Zalobcov na zaplatenie sumy vo vyske 28 757,18 eur. Zalobcom
bola priznana suma 9 907,78 eur, v tejto Casti konania mali Zalobcovia Uspech predstavujaci 34,45 %
predmetu sporu. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celej zostavajlcej &asti predmetu sporu, pretoze
Zaloba bola v zostavajucej €asti zamietnuta (65,55 %). Celkovo mozno konstatovat vznik naroku na
nahradu trov konania Zalovanému a to v rozsahu 31,10 % (65,55 % - 34,45 % = 31,10 %).

79. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



