Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/30/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8121200597

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8121200597.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: D. G., J.. XX. XX.XXXX, G. Q.
S. X, XXX XX K., pravne zastupeny: Mgr. Matu$§ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, ICO: 50424777 proti Zzalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31340890, pravne zasttpeny: JUDr. Peter Bellas, advokat, so sidlom Stefanikova 40,
040 01 Kosice, IC0:42325536, o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 06. 05. 2021, €. k.
16Csp/9/2021-33 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 26,44 eura, spolu s Grokom
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 26,44 eur od 12.2.2021 do zaplatenia, vetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku 2. Zmluva o uvere, podmienky Uveru a
zavere€né ustanovenia, bod 2.17., Zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, z
21.05.2015, v ¢asti: ,DIznik/SpoludiZnik suhlasi, aby sa ich platby zapo itavali v nasledujucom poradi: a)
poplatky podla ZoU, b) urok z omeskania, c) zmluvny urok z Gveru, d) splatka istiny Gveru, pricom plati,
Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voc€i DIznikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika
zapocitavaju najskér na pohladavky skér splatné.”, je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.
1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 517 ods. 2, § 671 ods. 1, § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 697, § 710
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajic, Ze sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu trov konania.



4. Po tomto rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor ako rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zalobkyria
podanim zo dfia 27. 08. 2021 oznamila sudu, Ze z ddvodu uzatvorenia dohody o urovnani navrhuje, aby
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok a konanie zastavil. O trovach konania navrhla
rozhodnut' v sulade s uzatvorenou dohodou tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. Zalovany k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby Zalobkyne zo dfia 27. 08. 2021 suhlasi.

6. Ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods. 1 CSP).

7. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

8. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze su podmienky pre pripustenie spatvzatia zaloby postupom
podla § 370 CSP, nakolko Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat, a Zalovany nesuhlas so
spatvzatim Zaloby nevyjadril. Dévodom spétvzatia Zaloby bola dohoda o urovnani sporu. Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil a narok na nahradu trov konania si Ziadna zo stran neuplatnila.

9. Preto odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Dévodom spéatvzatia Zaloby bola dohoda o urovnani sporu; Zalobkyfa vyslovila,
Ze strany sporu si narok na nahradu trov konania neuplatriuju, tiez Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil. Preto odvolaci sud v sulade s &ldnkom 4 ods. 2 v spojeni s €lankom 17 z&kladnych zasad CSP,
t. j. zadsadou rozumného usporiadania procesnych vztahov stran sporu ako aj zasadou hospodarnosti
konania vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



