Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 6T/80/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120011378

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dusan Spirek

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4120011378.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci obZalovaného K. 1., pre preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 03.11.2021, takto

rozhodol:
Obzalovany:
K. I, nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K.,
L. G. XXXX/X,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 21.01.2020 o 10:20 hod. po ceste R1 km 39,4 v smere na K. riadil osobné motorové vozidlo znacky V.
Q. evidencneé Cislo K. XXX EG., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou KR PZ KDI v Nitre, Dialni¢né
oddelenie PZ Nitra - Selec z dévodu jazdy s rozbitym ¢elnym sklom, pri€om bolo zistené, ze uvedené
vozidlo riadil napriek tomu, ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/54/2018 - 74 zo diia 11.07.2018, pravoplatnym dria
11.07.2018, bol uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 30 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2018-94 zo dria 16.08.2018,
pravoplatnym dfia 31.10.2018, bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 roky a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/86/2019-51 zo dfia 29.03.2019, pravoplatnym
dna 29.03.2019, bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu ulozeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 24 mesiacoyv,

teda:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal:
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

za to sa mu uklada:



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/2/2021 zo dha 10.02.2021, pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/21/2021 zo diia 28.04.2021, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky, ktory bol podmiene&ne odloZeny a uloZzeny probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusobnej dobe v trvani 3 roky, nakolko povazuje uvedeny trest ulozeny skor§im rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 3 /tri/ roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dfia 11.11.2020 na K. 1., nar. XX XX.XXXX (dalej len
,LobZalovany“) obzalobu pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348 odsek 1, pismeno d)
Trestného zakona, s tym, Ze samosudca tuto preskimal a po obozndmeni sa s listinnym materialom
rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby €. XPv XXX/XX zo dna 10.11.2020
prokuratorom, obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu.

Obzalovany na vSetky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedal &no a prokurator okresnej prokuratury v zmysle

§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a doznania obZalovaného mal sud jednoznaéne
preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustil aj obZalovany.
Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to €itanim
listinnych dékazov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/2/2021, rozsudku zo dna 10.02.2021,
pravoplatného dia 28.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.04.2021 sp.zn.
2To/21/2021 vyplyva, Ze obzalovany K. I., bol odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov. Ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c/, pismeno d/ Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom
a probaénym dohfadom na skuSobnu dobu 3 roky.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR vyplyva, Zze obzalovany ma 7 zaznamov v Registri
trestov.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav
v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, vSetky vykonané dékazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhladom na vyhlasenie a priznanie obzalovaného, konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348 odsek 1, pismeno d) Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon. Pri



Uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného
zakona, pricom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spésob pocinania obZalovaného a
jeho nasledok, pohnutku a zavinenie /vo forme priameho umyslu/. Taktiez bolo prihliadnuté na osobu
obzalovaného, na jeho vek, rozumovd a mravnu vyspelost, doterajSi spésob Zivota, na existenciu
predchadzajucich odsudeni, ako i na jeho pomery a moznosti napravy.

Sud riadiac sa nielen vysSie uvedenymi Uvahami, ale taktiez zvaZenim vSetkych relevantnych okolnosti,
prihliadnuc na jeho priznanie ku skutku kladenému mu za vinu, ako i na jeho pomery a moznosti napravy,
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny skorS$im rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/2/2021 zo dha 10.02.2021, pravoplatny dria 28.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/21/2021, ktorym mu bol uloZzeny trest odiatia slobody na 3 roky
s podmienenym odkladom a proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu 3 roky, povazuje na ochranu
spolo&nosti a ndpravu pachatela za dostatony, pretoze trest nema mat’' len sankény, ale predovdetkym
resocializaCny charakter.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, mozZnosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



