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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: T. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Q. Q., ob&an SR, zastupeného: Mgr. Peter Arendacky,
advokat, Zeleznigiarska ul. 13, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 58 520, zastGpenému: JUDr. Martin
Dianiska, advokat, so sidlom Stolickova 4, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypovedou, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom zo dna 22. 10. 2019 v pravnej veci urenia

neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou néavrh Zalobcu zamietol. Zalobca sa v tomto
konani domahal ur€enia neplatnosti vypovede, ktora mu bola dana 21. 12. 2018 a tiez ur€enia, Ze
pracovny pomer trva. Predovetkym sud poukazal na to, Ze zalovany ako zamestnavatel vyzval Zalobcu
v zmysle § 30e ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore, rozvoji verejného zdravia (dalej
len zakon ¢&. 355/2007 Z. z.) zalobcu ako zamestnanca na pracovnu cestu za uelom posudenia jeho
zdravotnej spbésobilosti na vykon prace a to v Styroch terminoch, 11. 07., 25. 09., 16. 12. a 18. 12. roku
2018. Z dévodu, Ze sa Zalobca ani jednej z tychto prehliadok nezu&astnil bola Zalobcovi dana zo strany
Zalovaného vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Zalobca namietal, Ze nakolko sa uz
predtym zucastnil lekarskej prehliadky v roku 2018 v marci u MUDr. Q. L. v U. a v aprili roku 2018 u
MUDr. T. L. v D., Zalovany uz od neho dalSie lekarske prehliadky poZzadoval neodévodnene a takyto
vykon prava u zalovaného nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Pri odévodneni pre€o sud nepovazoval tento navrh za dévodny bolo poukazané, Ze sice sa Zalobca
zUc&astnil vstupného vySetrenia u MUDr. Q. L. a nasledne na jej ziadost u MUDr. T. L., avSak tieto
vySetrenia nemali charakter takych vySetreni, ktorych sa musel zamestnanec zucastnit' v pripade, ak
mal zamestnavatel odévodnené pochybnosti o jeho zdravotnej spbsobilosti na pracu podla § 30e
ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z. Zalovany mal za to, Ze sU tu dévodné skutognosti, pre ktoré bolo
potrebné takéto vySetrenie zamestnanca a to predovSetkym z dévodu, Ze Zalobca zaslal Zzalovanému
odborny posudok o invalidite vystaveny Socidlnou poistoviiou, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca ma
obmedzenu schopnost’ vykonavat pracu len v prostredi bez zvy3enej psychickej namahy a zaroven
ma ist o administrativnu pracu resp. drobné manuélne prace. KedZze praca spravcu jaskyne, ktoru
mal Zalobca dohodnutl v pracovnej zmluve je fyzicky naro¢na praca v stiesnenych podmienkach, v
ktorych sa vyzaduje zvy3enda fyzicka namaha a mdze dojst k zvySenym pozZiadavkdm na psychiku
zamestnanca je potrebné vykonanie takejto prehliadky na preskimanie zdravotného stavu. Zarover



poukazal na to, Ze z listu pracovni¢ky spolo¢nosti Y. P..D..G.. C. L. MUDr. V. W., ktora mala posudzovat
a vykonat mimoriadnu lekérsku preventivnu prehliadku vyplynulo, Ze Zalobca sa v marci a aprili v
roku 2018 podrobil len ur&itym vySetreniam potrebnym k posudeniu zdravotnej spdsobilosti na obsluhu
lanovych drah to so zaverom posudku, Ze je nespdsobily. Vzhladom na toto neobstala argumentacia
Zalobcu, Ze Zalobca uz absolvoval predtym prehliadky u MUDr. L.j a MUDr. L., nakolko neSlo o také
prehliadky, ktoré sa mali prioritne vztahovat na vykon prac Zalobcu ako spravcu jaskyne a zaroven z
posudku vyplynul zaver, Ze Zalobca nie je spdsobily vykonavat ani pracu na obsluhe lanovych drah.
Podla sudu postup Zalovaného bol v tomto pripade v celom rozsahu v sulade so zakonom ¢&. 355/2007
Z. z. v zmysle § 30e ods. 16. Sud mal preukazané, Ze Zalovany takyto postup prerokoval jednak so
zastupcami zamestnancov zo dna 29. 05. 2018 a zaroven aj s lekarom MUDr. V. W., ktora na zaklade
listu zo dia 06. 06. 2018 doporucila takéto vySetrenie. KedZe Zalobca nesplnil podmienky Zalovaného
a neumoznil posudenie svojho zdravotného stavu, hoci zamestnavatel’ bol opravneny od neho Ziadat
takéto potvrdenie zdravotnej spdsobilosti k vykonu prace, dopustil sa v zmysle § 63 ods. 1 pism. €)
dvakrat za poslednych 6 mesiacov pred danim vypovede porusenia pracovnej discipliny. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, priCom Krajsky sud v Banskej

Bystrici uznesenim sp. zn. 17CoPr/2/2020 (dalej len ,rozhodnutie krajského sudu" alebo ,zrusujuce
rozhodnutie") rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Vo svojom
zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal predovdetkym na tie skuto€nosti, ktorymi sa okresny sud vo
svojom rozhodnuti nezaoberal a na ktoré je potrebné dat' v dalSom rozhodnuti odpoved.

V bode 31. zruSujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud nehodnotil & predseda
podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky bol opravneny v mene &lenov
podnikového vyboru prerokovat vypoved so zamestnavatefom a &i sa zamestnavatel so Ziadostou o
prerokovanie vypovede obratil na prislusny odborovy organ a to z dévodu, Ze tato odpoved je potrebna
na vyrieSenie otdzky platnosti vypovede z hladiska ustanovenia § 74 Z&konnika prace. Zarover v bode
31. poukazal na to, Ze sud ma zistit o viedlo Zalobcu k predloZeniu posudku Socialnej poistovne o
jeho invalidite z 21. 02. 2012 zamestnavatefovi az diia 13. 02. 2018, &i sa tak stalo v suvislosti s jeho
ziadostou o doplatenie poistného na socialne poistenie alebo mu bolo poniukané zaradenie do prace na
konkrétne pracovné miesto, v akej pracovnej pozicii, na zaklade akého, koho pokynu alebo predvolania
sa podrobil preventivnej lekarskej prehliadke v Nemocnici U. u MUDr. Q. L. a nasledne u MUDr. T. L. v
D., nech doloZi képiu tejto listiny, aby bolo mozné zistit' vo vztahu k akej praci bola preventivna lekarska
prehliadka a podla ktorého zakonného ustanovenia zakona &. 355/2007 Z. z. vykonavana, i je pravda,
Ze jeho zdravotny stav bol posudzovany vo vztahu k praci obsluha lanovych drah a nech sa Zalobca
vyjadri €i obdrzal posudok o jeho neschopnosti vykonavat obsluhu lanovych drah, ¢i mu Zalovany takuto
pracu ponukal, &i a kedy vObec sa hovorilo o jeho zaradeni na pévodné pracovné miesto spravcu W.
jaskyne. Taktiez je potrebné zistit' &i dostal od spolo¢nosti Y. P..D..G.. C. L. predvolanie na vySetrenia v
drioch 25. 04. a 16. 05. 2018 ako tvrdi MUDr. V. W., kde a za akym ucelom mali byt tieto vykonané a
pre€o sa ich Zalobca nezucastnil. K tymto otazkam je potrebné vypoclut aj Zalovaného a ich vypovede
porovnat.

Zaroven zalovany z dévodu, Ze podnikovy vybor OZ SOP SR sa dia 29. 05. 2018 stretol za uéelom
prerokovania zabezpelenia mimoriadnej lekarskej prehliadky vo vztahu k praci spravcu jaskyne
Zalobcom, vzhladom na namietky Zzalobcu, Ze u Zalovaného su viaceré odborové organizacie je potrebné
sa vysporiadat &i pri prerokovavani zabezpefenia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky Zalobcu
vo vztahu k praci spravcu jaskyne Zalovany rokoval ako zamestnavatel so zastupcami zamestnancov
opravnenymi na tento ukon. Je potrebné odpovedat’ aj na otazku &i ucast predsedu podnikového
vyboru I.. L. F. pri prerokovavani aj vypovede podfa § 74 Zakonnika prace je postadujuca a to vzhfadom
na skutoCnost, Zze &lenom podnikového vyboru podfa obsahu spisu text vypovede doru€eny nebol.
TaktieZ ma Zalovany vysvetlit rozpor medzi jeho vyjadreniami, Ze s pracou |.. L. W. na pozicii spravcu
a sprievodcu W. jaskyne bol spokojny a preto bol ochotny nepracujucemu Zalobcovi vyplacat nahradu
mzdy a tvrdenim, Ze chcel Zalobcu po skon&eni pracovnopravneho sporu o neplatnost vypovede z
11. 09. 2006 opat zaradit na pdvodné pracovné miesto spravcu/sprievodcu W. jaskyne a preto bola
nevyhnutna mimoriadna lekarska preventivna prehliadka Zalobcu, ako by rieSil vzniknutu situaciu, i
by pracovali dvaja zamestnanci na tomto pracovnom mieste na Ciastony uvazok alebo by sa skongil
pracovny pomer s Ing. W., aby bolo mozné posudit jeho konanie aj z hfadiska dobrych mravov, ako Ziada
Zalobca tvrdiac, Ze Zalovany nikdy nemal umysel zaradit ho na pévodné pracovné miesto, zabezpeéenim
mimoriadnej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci spravcu a sprievodcu jaskyne Zalovany iba hfadal
dovod na skonéenie pracovného pomeru.



3. Podfa § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak
bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Podfla § 391 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a
vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to,
ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

5. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych paragrafov, kedZe je viazany zavermi uznesenia

krajského sudu poukazuje na to, Ze krajsky sud v bode 31. a 31.1 a v bode 31.2 usmernil a poukazal
na tie skuto€nosti, ktoré ma okresny sud v ramci konania vykonat a preukazat, aby mohol opatovne
rozhodnut.

6. Sud v8ak vzhlfadom aj na ustalenu sudnu prax poukazuje na to, Ze celkove

predmetny spis ma vySe 500 stran a nemdzZe sa zaoberat’ vSetkymi dokazmi a vyjadreniami u€astnikov.
Podla &lanku 6. ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednanda. Pravo na spravodlivy sudny proces ale neznamend, aby bol u€astnik
konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (1.US 50/04).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu sa uc&inne zaoberat
argumentami a dékaznymi navrhmi stran len vtedy, ak maju vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05). Z
uvedeného teda vyplyva, Ze sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nema zaoberat’ Uplne vSetkymi
argumentami procesnych stran, ale postacujuce je ak z odévodnenia su zrejmé tie dovody, ktoré su
doélezité pre rozhodnutie, teda tie podstatné skuto€nosti, ktoré dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

7. Sud v daldom poukaze na uz vykonané dbkazy a tieZ na tie dokazy, ktoré neboli

uvedené v rozsudku, ktory bol krajskym sudom zruSeny a to dékazy, ktoré boli potrebné na preukazanie
tych skuto€nosti, na ktoré poukazal krajsky sud vo svojom uznesenim &im sa ma zaoberat’ v daldom
rozhodnuti okresny sud. Nakolko v bode 31. krajsky sud uviedol, Ze sud ma nariadit pojednavanie a
vysluchnut Zzalobcu za uéelom zistenia ¢o ho viedlo k predlozeniu posudku Socialnej poistovne o jeho
invalidite z 21. februara 2012 az 13. februara 2018 sud zistil z vyjadrenia Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu doru€eného sudu diia 11. 05. 2021, Ze posudok Socialnej poistovne zaslal
Zalovanému na jeho vyZiadanie a to z dévodu rieSenia otazok déchodkového zabezpedenia Zalobcu.

K uvedenému sa zaroven vyjadril aj na pojednavani konanom dria 25. 05. 2021 samotny Zalobca, ktory
uviedol, Ze potreboval od zamestnavatela urcité udaje pre Socialnu poistoviiu a pani Balgova ho vyzvala
na predloZenie tohto posudku. Zaroven €o sa tyka otazky & mu bolo ponukané zaradenie do prace
na konkrétne miesto, v akej pracovnej pozicii a zaroven na zaklade akého a koho pokynu sa zuc¢astnil
predvolania na preventivnu prehliadku v Nemocnici U. u MUDr. Q. L. a nasledne MUDr. T. L. v D. uviedol,
Ze tohto sa zuc&astnil na zaklade mailu, ktory mu bol zaslany od pani Q. a preto iSiel na prehliadku
do U. a nasledne ho tato doktorka poZiadala o dalSie vySetrenie. Tiez uviedol, Ze on posudok o jeho
nespodsobilosti vykonavat obsluhu lanovych drah nedostal. Zalovany mu nikdy takuto pracu pri zaradeni
na jeho pévodné miesto neponukal a tieZ mu nebola ani ponuknuta praca obsluhovat lanovd drahu. Co
sa tyka predvolania na vySetrenia od spolo¢nosti Y. P..D..G.. v dfioch 25. 04. a 16. 05. 2018 takéto on
nedostal, pri¢om o tom, Ze ma ist na vy3etrenia bol informovany mailom od pani Q.. Na tieto prehliadky
sa nedostavil a nezu€astnil sa ich preto, pretoZze sa uz zuc€astnil prehliadky v U. a toto povazoval za
dostato&né. Cakal, Ze mu MUDr. L. napi$e nejaku spravu z toho, ale takato sprava, tak ako to vyplyva
aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici napisana nebola.

Zaroven dbkazom o tvrdeni Zalobcu je aj listinny dokaz a to mailova sprava od I.. L.. L. Q. zasielana
22. 03. 2018 0 12.22 h. s nazvom Lekarska prehliadka, adresovana Zalobcovi, v ktorej sa uvadza, Ze:
,zamestnavatel Vas dna 23. 03. 2018 vyslal na sluzobnu cestu za ucelom lekarskej prehliadky, ktora
bude vykonavana v priestoroch Nemocnice U. pracovnozdravotnou sluzbou - lekar MUDr. Q. L.. Je
potrebné sa tam dostavit 0 08.15 h. a priniest kompletnu zdravotnd dokumentaciu. Doprava Vam bude
zabezpec€ena sluzobnym motorovym vozidlom. V tejto suvislosti prosim kontaktuje IM.. W.."

Co sa tyka potvrdenia a objasnenia na zaklade &oho sa Zalobca zug&astnil prehliadky u MUDr. L. v D. sud
poukazuje na list MUDr. Q. L. zo dha 26. 03. 2018 adresovaného MUDr. T. L. - primarovi psychiatrického



oddelenia Fakultnej nemocnice v D., kde sa uvadza, Ze: ,Prosim o posudenie schopnosti pana T. G.
pracovat ako spravca W. jaskyne a na pracu s ludmi."

Z vyjadrenia k posudeniu zdravotnej spdsobilosti Zalobcu na pracu spoloénosti Y. P..D..G.., kde je
podpisana V. W. zo diia 27. 05. 2019 adresovaného Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky bolo
zistené, Ze sa tu uvadza: ,posudenie zdravotnej spésobilosti na pracu sa vykonava podla zakona ¢&.
355/2007 Z. z. prostrednictvom lekara pracovnej sluzby. Spésobilost resp. nespbsobilost na vykon
prace urci lekar pracovnej zdravotnej sluzby na zaklade vysSetreni pripadne doplnkovych vysetreni.
Statna ochrana prirody poziadala pracovn( zdravotnu sluzbu spolognosti Y. P..D..G.. o vykon lekarske;
prehliadky vo vztahu k praci na posudenie zdravotnej spdsobilosti na pracu pana T. G.. Pan G. bol
opakovane objednavany na lekarske prehliadky, na ktoré sa nedostavil, tym padom nebolo mozné jeho
spbsobilost’ na pracu v profesii sprievodca/spravca W. jaskyni posudit. Zaver lekarskeho posudku, ktory
vypracuje lekar pracovnej zdravotnej sluzby je smerodajny pre posudenie zdravotnej spésobilosti na
pracu."

Sud z listu Zalovaného zo diia 29. 05. 2018 podpisaného generdlnym riaditefom Ing. L. C. aIng. L. F. za
Podnikovy vybor ochrany prirody pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky zistil, Ze tymto doslo
k prerokovaniu zabezpecenia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky zamestnanca vo vztahu k
praci spraveu jaskyne a vo vztahu k préci sprievodcu jaskyne. Dalej sa tu uvadza: "na zaklade fotokodpie
odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite zamestnanca prostrednictvom mailu zo dria 13. 02.
2018 bolo zistené u p. T. G. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v percentach 45%
s nasledovnou pracovnou rekomandaciou: navrhované pracovné zaradenie: na povodnom pracovisku:
ano; na trhu prace: ano. Obmedzenie schopnosti: méze vykonavat len prace v prostredi: bez zvySenej
psychickej namahy. M&ze vykonavat pracu: administrativne prace, drobné manuaine prace. Na zaklade
tohto vzniklo zamestnavatefovi odévodnena pochybnost o zdravotnej spésobilosti pana T. G.. V zmysle
§ 30e ods. 16 zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia zamestnavatel
zabezpe&i zamestnancovi mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k praci, ak ma
doévodné pochybnosti o zdravotnej spbsobilosti zamestnanca na pracu po prerokovani so zastupcami
zamestnancov a s lekdrom podla odseku 6; povinnostou zamestnanca je podrobit’ sa tejto lekarskej
preventivnej prehliadke vo vztahu k praci. Vzhfadom na vy$Sie uvedené pochybnosti zamestnavatela
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca pana T. G. na pracu
sprievodcu jaskyne, ktoré su zaradené do druhej kategdrie Statna ochrana prirody zastupena Ing. L. C.,
generalnym riaditelom a zastupcovia zamestnancov Podnikovy vybor OZ pre SOP SR zastupeny Ing.
L. F. dha 29. 05. 2018 v sidle zamestnavatela osobne prerokovali potrebu zabezpe it na mimoriadne;j
lekarskej prehliadke zamestnanca s vysledkom, Ze je potrebné v tomto pripade zabezpecenie a
vykonanie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci spravcu jaskyne a vo vztahu
k praci sprievodcu jaskyne."

Z listu spolocnosti Y. P..D..G.. s pec€iatkou, ze bola doru¢ena Zalovanému 06. 06. 2018 podpisaného
MUDr. V. W. sud zistil, Ze sa tu uvadza: , dria 30. 05. 2018 bol do spoloénosti Y. P..D..G.. doru€eny
list so Ziadostou o vyjadrenie k potrebe zabezpelenia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky
vo vztahu k praci vdSho zamestnanca T. G.. V ramci posudenia zdravotnej spdsobilosti na vykon
prace bolo doteraz vykonané: PZS na zaklade komunikacie so Statnou ochranou prirody Slovenske;
republiky objednala menovaného zamestnanca pana G. na lekarsku preventivhu prehliadku dha
26. 03. 2018, kde sa podrobil urgitym vySetreniam, ktoré bolo potrebné vykonat podla podkladov
poskytnutych k posudeniu zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na obsluhu lanovych drah (zaver
posudku - nespdsobily). Menovany zamestnanec bol objednany na vykon LPP v suvislosti s posudenim
zdravotnej spésobilosti na pracu pre profesiu sprievodca/spravca podla poZiadaviek a to dia 25. 04.
2018, kedy sa na vySetrenie nedostavil a nasledne bol opakovane objednany dfa 16. 05. 2018 opatovne
bez u€asti. Bez fyzickej U€asti zamestnanca na lekarskej preventivnej prehliadke nie je mozné vyjadrit' sa
k zdravotnej spésobilosti zamestnanca na vykon prace". Uvedeny list teda odpoveda aj na otazku, ktoru
nastolil krajsky sud v bode 31. i Zalobca dostal predvolanie na vySetrenia 25. 04. 2018 a 16. 05. 2018
tak ako to tvrdi V. W.. Z predmetného listu teda vyplyva, Ze tento sa na predmetné vySetrenia nedostavil.
Zaroven v8ak, aj napriek tymto skutoénostiam Zalovany zaslal Zalobcovi list zo dria 04. 07. 2018, ktory si
Zalobca 09. 07. 2018 prevzal do vlastnych ruk (€. I. 62, 63), kde sa v liste uvadza: ,,v uplynulych tyZdroch
Vam zamestnavatel opakovane vydal pokyn na zuc€astnenie sa lekarskych prehliadok za uéelom
posudenia VaSej zdravotnej spdsobilosti na vykon prace. Tieto pokyny zamestnavatela ste opakovane
odmietli spInit bez dostatoéného vysvetlenia. Dria 29. 05. 2018 doslo k prerokovaniu zabezpecenia Vasej
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci spravcu jaskyne a vo vztahu k praci
sprievodcu jaskyne medzi zamestnavatefom a zastupcami zamestnancov - Podnikovym vyborom OZ pri
SOP SR s vysledkom, podla ktorého je potrebné v tomto pripade zabezpe&enie a vykonanie mimoriadne;



lekarskej preventivnej prehliadky. Dria 06. 06. 2018 bolo zamestnavatelovi doru€ené vyjadrenie lekara k
prerokovaniu zabezpedenia Vasej mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky tym, Ze zamestnavatef
ma v zmysle § 30e ods. 16 zak. €. 355/2007 Z. z. zakonnu moznost uvedenu mimoriadnu lekarsku
preventivnu prehliadku vo vztahu k praci vykonat’ a povinnostou zamestnanca je podrobit' sa lekarske;j
preventivnej prehliadky vo vztahu k praci a preto je tento postup odporucany. Na zaklade uvedeného
Vas vysielame tymto na pracovnu cestu za ucelom posudenia Va$ej zdravotnej spdsobilosti na vykon
prace nasledovne: v dfioch 11. 07. 2018 o 09.30 h. na psychologické vySetrenie PhDr. B. U. a 11. 07.
2018 0 11.00 h. vy3etrenie U. Y. P..D..G.. L.. W.. Potrebné je vziat si zdravotni dokumentaciu".
Zaroven sud eSte poukazuje, k tej skuto€nosti &i zalobca vedel o lekarskych prehliadkach od spolo€nosti
Y. P..D..G.., ktoré mal absolvovat v C. L., na mail, ktory samotny Zalobca dha 24. aprila zaslal
generalnemu riaditefovi L. C., kde je uvedené: ,Vazeny pan generalny riaditel, na zaklade nasho
dnedného telefonického rozhovoru, v ktorom sme si vysvetlili situaciu okolo mojej osoby tykajlucej sa
zdravotnych prehliadok a iného uvadzam nasledovné stanovisko: Dfia 26. marca som sa zucastnil na
lekarskej prehliadke v U. a 25. aprila 2018 som sa mal zucastnit dalSich dvoch lekarskych prehliadok
v C. L.i. Po konzultacii a rozbore celej vzniknutej situacie s mojimi advokatmi oznamujem méojmu
zamestnavatelovi, Ze sa lekarskych prehliadok dna 25. aprila v C. L. nezu€astnim".

Co sa tyka dévodov za akym uéelom mali byt vykonané lekarske prehliadky 25. 04. 2018 a 16. 05. 2018k
tomuto vypovedala aj svedkyiia L. Q. na pojednavani konanom dfia 13. 07. 2021, kde uviedla: , pédvodné
vykonanie predmetnej lekarskej prehliadky bolo zle zadkrtnuté, k Eomu mala byt tato lekarska prehliadka
vykonana, ¢i to mal byt vytah alebo lanova draha, priCom ten lekarsky posudok, ktory bol robeny bol
len na prepravu urCitych veci a nie oséb, na €o je treba iny druh, opravujem mal byt na prepravu
tovaru alebo bol davany len na klasické lanové drahy a kedze uvedeny lekarsky posudok nespifial nasu
poziadavku tak preto bol zadany novy, pri¢om po tejto prvej Ziadosti na lekarsky posudok nam bolo dané,
Ze pan Zalobca nie je spésobily na vykon tejto prace, avSak my sme potom zistili, Ze bolo zIé zadanie
na posudenie zdravotného stavu". Na otdzku ako sa vyjadroval Zzalobca k moznému vykonu prace u
Zalovaného uviedla, Ze ona nemala pocit, Ze by on prejavoval zaujem o pracu, komunikovalo sa o tom,
Ze déjde k dohode o skon€eni pracovného pomeru, aviak na zaklade vyjadreni Socialnej poistovne sa
nedalo urobit to, €o chcel pan Zalobca tie vykazy, pretoZe tieto boli podla vyjadrenia Socialnej poistovne
urobené spravne. Vo veci posudku o invalidite uviedla, Ze Zalobca ho predloZil na jej poZziadane z dévodu,
Ze ked prihlasili pana Zalobcu do Socialnej poistovne tak dostali nieCo také, Ze nie je dobre prihlaseny
v zdravotnej poistovni a na zaklade tohto bolo zistené, Zze Zalobca je invalidny a na zaklade tychto
skuto€nosti ona Ziadala od neho tento posudok. Tiez uviedla, Ze Zalovany bol vyzyvany opakovane na
lekarske prehliadky v aprili a maji roku 2018 z dévodu, Ze kedZe on bol zamestnanec, ktory nepracoval
pre prekazky na strane zamestnavatela a bol plateny tak ho chceli zamestnat. Nevedeli i ho zamestnaju
na pracu ako spravcu resp. sprievodcu a z tohto dévodu museli poznat' jeho zdravotny stav. Vo veci
odpovede, Ze z akého dévodu Zalobca nebol opakovane posielany do U., ale mal ist na vySetrenie do
C. L. uviedla, Ze to, kde bude vySetrovany zamestnanec bolo uréované pracovnou zdravotnou sluzbou,
s ktorou mali zmluvu. Mysli si, Ze preto bol Zalobca zaslany do C. L., pretoZe tam mali aj ubytovanie a v
pripade potreby, ak by bolo treba prespat tak tam mohol aj prespat. Toto vSak nevie &i to tak bolo.

Z vyjadreni B. W., ktora od 01. 04. 2018 nastupila ako riaditelka kancelarie generalneho riaditela bolo
zistené, Ze o Zalobcovi si pamata, Ze zacali jednat niekedy v roku 2018, ked jej oznamila pani Q., Ze sa
nedostavil na lekarsku prehliadku. O tomto hovorila aj s generalnym riaditefom, pri€¢om v tom Case sa v
W. jaskyni uvornilo miesto sprievodcu, pretoze ku driu 30. 04. 2018 odiSiel pan L. a bolo preto potrebné
tuto situaciu riesit. KedZe Zalobca robil tuto pracu aj predtym, tak bolo treba vykonat’ ukony, aby mohol
tuto pracu robit' a potrebovali, aby absolvoval lekarske vySetrenie €i je na toto zdravotne spdsobily. Bolo
to aj z finan€nych dévodov, kedZe toto pracovné miesto bolo volné a Zalobca bol sice u nich zamestnany,
av8ak nepracoval. Vo veci rozdielu medzi vstupnou a mimoriadnou lekarskou prehliadkou je ten, Ze
vstupnu prehliadku musia absolvovat vSetci zamestnanci a je to dané aj prisnymi podmienkami BOZP.
Teraz je to prisne z dévodu, Zze mbze dbjst k ohrozeniu Zivota a mimoriadna lekarska prehliadka tato
sa vykonava vtedy, ak je nejaka dévodna pochybnost vo veci zdravotného stavu zamestnanca, ktory
by mal nejaku pracu vykonavat. Musi byt samozrejme prerokovana s odbormi, pricom o sa tyka tejto
mimoriadnej prehliadky, ona mala informécie len od pani Q., Ze Zalobca nebol a neabsolvoval vstupnu
lekarsku prehliadku. Prerokovanie mimoriadnej prehliadky sa malo konat’ asi 29. maja 2018, pri¢om bolo
to jej prvé, nevie uplne presne povedat kedy to bolo. Ona sa zuc€astnila len tej €asti, ktora sa tykala
lekarskej prehliadky resp. mimoriadnej lekarskej prehliadky Zalobcu. Bola tam eSte pani Q. a potom
¢lenovia pan F., B., S., myslim Ze aj pan P. ale aj P.. Nie je si ista ¢&i boli Uplne vSetci. Zdravotny stav sa
mal skimat’ aj z toho dévodu, Ze spravca mdze robit’ aj pracu sprievodcu. Pri vaésich jaskyniach sa to
deje vtedy, kde moze byt vacsi pocet navstevnikov tak mézu tu byt aj dve osoby, pri menSich je to aj



jedna. Tiez niekedy je potrebné zastupit iného ak niekto vypadne v ramci pracovného pomeru. Zalobca
sa mal podrobit’ prehliadke tak na funkciu spravcu ako aj sprievodcu. Na otazku i v W. jaskyni v roku
2018, ked bola Zalobcovi dana vypoved bolo aj iné pracovné miesto ako spravcu a sprievodcu uviedla,
Ze nie. So zastupcami zamestnancov sa predovSetkym komunikuje mailom, je to potrebné v pripade,
ak si treba vysvetlit nejaké veci, ale aj telefonicky a samozrejme aj priamo. Telefonicky je to aj z toho
dovodu, Ze niektori pracuju v teréne a nemusia sa k uvedenému mailu dostat hned a kedZe niekedy
ide o také skuto€nosti o su Casovo obmedzené tak je potrebné ich s tymto oboznamit. TaktieZ uviedla,
Ze pri prerokovavani vypovede davanej zalobcovi tak predmetom listu zasielaného predsedovi Ing. L. F.
bola aj priloha a to list, kde boli opisané skutkové veci ohladom vypovede ako aj samotné dovody tejto
vypovede. TaktieZ uviedla, Ze generalny riaditel jej dal mail, kde Zalobca uviedol, Ze sa uz nezuc€astni
lekarskych prehliadok z dévodu, Ze on sa ich uz zu¢astnil.

Svedok Ing. L. F., ktory je predsedom Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody Slovenske;
republiky uviedol, Ze &lenovia podnikového vyboru boli pri prerokovavani vypovede Zalobcu informovani
o tom, Ze pan Obrcian sa nechcel zugastfiovat lekarskych prehliadok. Zalovany mal pre Zalobcu pracu
spravcu alebo sprievodcu. Zalobca nebol &lenom odborovych zvazov. TaktieZ uviedol, Ze pri vyslani
Zalobcu na mimoriadnu lekarsku prehliadku boli o tomto oni informovani a to listom vedenia, pri¢om
doévod mal byt ten, Ze mal byt zaradeny na pracovnu poziciu spravcu resp. spravcu-sprievodcu a boli
dbévodné pochybnosti o jeho zdravotnej spOsobilosti vykonavat tuto pracu. Tohto podnikového vyboru
sa asi zucastnili vSetci ¢lenovia. K prerokovavaniu vypovede Zalobcu koncom roku 2018 uviedol, Ze
sucastou mailu bola ja priloha, kde boli vysvetlené dévody vypovede pana Zalobcu. Tuto preposlal
¢lenom podnikového vyboru. On s panom G. nekomunikoval. So Zalovanym komunikuju réznymi
formami a to mailom, telefonicky aj osobne a to podla situacie.

Sud z vysluchu L. B., &lena Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody zistil, Ze sa zugastnil
prerokovania a vyslania Zzalobcu na mimoriadnu lekarsku prehliadku. Tato sa mala vykonat z dévodu,
ze bolo oznamené, ze zalobca ma znizenu pracovnu schopnost. K naro¢nosti prace uviedol, ze sam
pracuje v obdobnej jaskyni a to v R. doline, pricom k takejto praci patri obsluha lanovej drahy, taktiez
k jaskyni v W. je taky pristup, Ze je tam potrebnych asi 40 minat ch6dze. Na samotnu obsluhu lanove;j
drahy mé psychotesty, ktoré robil v Z.. Na otazku &i bol oboznameny pred tym ako dal zamestnavatel
vypoved Zalobcovi o dévodoch tejto vypovede uviedol, Ze ano, pricom bol oboznameny aj ako ¢len
BOZP o tom, Ze Zzalobca sa odmietol podrobit trom mimoriadnym preventivnym prehliadkam. Na otazku,
po rokovani v roku 2017 ¢i sa Zalobca nejako vyjadroval €i chce eSte pracovat’ alebo nie uviedol, Ze pan
G. si vypytal slovo, kde oznamil, Ze on uz pracovat nechce, Ze sa postavi pred jaskyfu za uc¢asti médii,
aby sa ukazalo, ze on mal pravdu pocas tych 20 rokov.

Na zaklade uvedeného, o sa tyka potreby zhodnotit dokazy podla bodu 31. zruSujuceho uznesenia
krajského sudu sud z vykonanych dbkazov mal preukdzane, Zze Zalobca predloZil posudok Socialnej
poistovne o jeho invalidite 22. februara 2012 z dévodu, Ze jeho predloZenie si Ziadal zamestnavatefl
a to na zaklade tych skutoénosti, Ze bol Zalobca na jeho predloZenie vyzvany Zalovanym, pri¢om
Zalovany uvedené potreboval z dévodu, Ze ked prihlasili Zalobcu do Socialnej poistovne tak dostali
upozornenie, Ze nie je dobre prihlaseny aj v zdravotnej poistovni. Na zaklade tychto skutonosti teda
Zalobca nepredlozil z vlastnej iniciativy sam od seba predmetny invalidny posudok, ale len na Ziadost
Zalovaného.

Vo veci zistovania na zaklade akého, koho pokynu alebo predvolania sa podrobil preventivnej lekarskej
prehliadke v Nemocnici U. u MUDr. Q. L. a nasledne u MUDr. T. L. v D. sud zistil, Ze bolo to na poziadanie
zamestnavatela a stalo sa to na zaklade elektronickej posty dia 22. 03. 2018, kedy bolo Zalobcovi |..
L.. L. Q. oznamené, Ze 23. 03. sa ma zucastnit’ lekarskej prehliadky v U. u MUDr. Q. L. a nasledne
tato vyslala Zalobcu na vySetrenie k MUDr. T. L.i vo VG. M. F. D.. Uvedena lekarska prehliadka bola
vstupna a to v zmysle objednavky (&. |. 368), kde sa uvadza, Ze ide o lekarsku preventivnu prehliadku
vstupnu. Zamestnavatel je uvedeny Zalovany a zamestnanec Zalobca. Ako pracovisko bolo uvedené
sprievodca/spravca.

Vo veci Ci zalovany Zalobcovi ponukal takuto pracu a &i sa vébec hovorilo o jeho zaradeni na pbdvodné
miesto musi sud poukazat na tu skuto€nost, Zze od 12. 12. 2017 az do jari roku 2018 Ziadna zo stran
neuvazovala o tom, Ze by Zalobca sa vratil na vykon funkcie spravcu W. jaskyne a to z toho dévodu,
Ze bolo preukazané, ze medzi stranami prebiehali rokovania o tom, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoria
dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Uvedené rokovania vSak stroskotali predovietkym na zaklade
tej skutoénosti, Ze Zalobca mal ind predstavu o svojom dochodku, na ktory vS8ak samotny Zalovany
nemal Ziaden vplyv a predovSetkym z tohto dévodu nedoslo k uzatvoreniu predmetnej dohody. Po tychto
rokovaniach, tak ako uz dalej bolo preukazané, bol Zalovanym Zalobca vyslany na lekarske prehliadky. Aj
v samotnej vypovedi L. B. sa uvadza, Ze po rokovani v roku 2017 v decembri si pan G. vypytal slovo, kde



oznamil, Ze on uz nechce pracovat' a Ze sa postavi pred jaskyfiu za u¢asti médii, aby sa ukazalo, Zze on
mal pravdu tych 20 rokov. Z uvedeného teda vyplyva aj ta skuto€nost, Ze samotna Ziadost o pridelovanie
prace, ktora bola Zalobcom zaslana zalovanému zo dfia 11. 12. 2017, touto ziadost'ou zalobca minimalne
v tom €ase nemal v umysle pracovat u Zalovaného , kedZe sam sa vyjadril tym spésobom, Ze on uz
pracovat nechce. Taktiez to vyplynulo aj zo samotnych rokovani u JUDr. Q., ktora vystupovala medzi
Zalobcom a Zalovanym ako mediatorka.

Vo veci dalSej skutognosti, ktori mal sud zistovat, Ze €i Zalobca dostal od spolo¢nosti Y. P..D..G.. C.
L.8 predvolanie na vySetrenie v dfioch 25. 04. ako to tvrdi MUDr. V. W., kde a za akym u&elom mali byt
tieto vykonané a preco sa ich Zalobca nezuc&astnil sud poukazuje na to, Ze samotny Zalobca vo svojej
komunikécii s generalnym riaditelom poukazal na to, Ze minimalne prehliadke zo dfia 25. 04. 2018 musel
vediet, ked generalnemu riaditefovi zaslal mail, Ze sa tejto nezucastni.

8. Zaroven s bodom 31. suvisi aj bod 31.2 zruSujuceho uznesenia, kde bolo potrebné

vysvetlit rozpor medzi tymi vyjadreniami, Ze s pracou L. W. na pozicii spravcu W. jaskyni bol Zalovany
spokojny a preto bol ochotny nepracujiucemu Zalobcovi vyplacat aj nahradu mzdy s tvrdenim, Ze
chcel po skonéeni pracovnopravneho sporu o neplatnost' vypovede z 11. 09. 2006 opat zaradit na
pbvodné pracovné miesto spravcu/sprievodcu W. jaskyne a preto bola nevyhnutna lekarska preventivna
prehliadka Zalobcu a ako by rieSil tuto situaciu, &i by tam pracovali dvaja zamestnanci na CiastoCny
uvazok, resp. €i by skongil pracovny pomer s I.. W., aby toto bolo mozné posudit’ z hladiska dobrych
mravov ako to Ziada Zalobca s tym, Ze Zalovany nemal umysel zaradit ho na pévodné pracovné miesto.
K tomuto bodu sud, okrem vy3Sie uvedenych dékazov poukazuje aj na pracovnu zmluvu Mgr. Q. L.,
ktory pracoval u zalovaného ako sprievodca (€. |. 359) uzatvorenu dia 01. 07. 2012, ktory vSak ukongil
pracovny pomer ku driu 30. 04. 2018, €im teda doSlo k uvolneniu miesta sprievodcu na W. jaskyni, kedZe
miesto vykonu prace v zmysle vy$Sie uvedenej zmluvy bola W. jaskyria, kde pan L.. L. aj do 30. 04.
2018 pracoval.

9. Podla § 30e ods. 1 z&kona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji

verejného zdravia posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu sa vykonava na zdklade hodnotenia
zdravotného rizika z expozicie faktorom prace a pracovného prostredia a vysledkov lekarskej
preventivnej prehliadky vo vztahu k praci u

a) zamestnanca,

1. ktory vykonava pracu zaradenu do tretej kategdrie alebo Stvrtej kategdrie,

2. pri opakovanom vyskyte choroby z povolania u rovnakej profesie na tom istom pracovisku,

3. ktorého zdravotnu spdsobilost’ na pracu vyZzaduje osobitny predpis,35)

4. ktory vykonava pracu zaradenu do druhej kategdrie, tretej kategérie alebo Stvrtej kategorie, ak tuto
pracu nevykonaval viac ako Sest mesiacov zo zdravotnych dévodov,

b) fyzickej osoby - podnikatela, ktora nezamestnava iné fyzické osoby,

1. ktora vykonava pracu zaradenu do tretej kategérie alebo Stvrtej kategorie,

2. ktorej zdravotnu spdsobilost na pracu vyZzaduje osobitny predpis,35)

c) ingj fyzickej osoby, ktora sa uchadza o zamestnanie

1. na vykon prac zaradenych do tretej kategoérie alebo Stvrtej kategérie, alebo

2. ak jej zdravotnu spésobilost na pracu vyZaduje osobitny predpis,35)

10. Podla § 30e ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. povinnost zamestnanca podrobit sa
lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci na ucel posudzovania zdravotnej spdsobilosti na
pracu upravuje osobitny predpis.35a)

11. Podla § 30e ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z. zamestnavatel zabezpeci

zamestnancovi mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k préaci, ak ma oddévodnené
pochybnosti o zdravotnej spOsobilosti zamestnanca na pracu, po prerokovani so zastupcami
zamestnancov a s lekarom podla odseku 6; povinnostou zamestnanca je podrobit sa tejto lekarskej
preventivnej prehliadke vo vztahu k praci.

12. Podla § 30f ods. 1 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. lekar, ktory posudzuje zdravotnu

spbsobilost’ na pracu, zaznamenda vysledky vySetreni lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k
praci do svojej zdravotnej dokumentacie36) a vypracuje lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti
na pracu.37) Lekarsky posudok o zdravotnej spOsobilosti na pracu odovzda zamestnavatelovi alebo
fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora nezamestnava iné fyzické osoby; képie lekarskeho posudku o



zdravotnej spOsobilosti na pracu doru€i zamestnancovi a lekarovi, s ktorym ma zamestnanec alebo
fyzicka osoba - podnikatel, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, uzatvorenu dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti,37a) a na poziadanie mu poskytne vysledky vySetreni ziskané pri vykone
lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci.

13. Podla § 30f ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. lekarsky posudok o zdravotnej

spbsobilosti na pracu obsahuje evidencné &islo, udaje o zamestnavatelovi, a to obchodné meno, pravnu
formu a sidlo pravnickej osoby alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby - podnikatela;
Udaje o zamestnancovi alebo fyzickej osobe - podnikateflovi, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, a to
meno, priezvisko, datum narodenia, adresu bydliska, pracovné zaradenie, posudzovanu pracu, faktory
prace a pracovného prostredia a kategoériu prace pre jednotlivé faktory prace a pracovného prostredia.
Zaver lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na pracu znie

a) spdsobily na vykon posudzovanej prace,

b) spbésobily na vykon posudzovanej prace s doasnym obmedzenim alebo

c¢) dlhodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace.

14. Podla § 30f ods. 3 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. vzory lekarskych posudkov o
zdravotnej spbésobilosti na pracu podla odseku 2 su uvedené v prilohe €. 3c.

15. Podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. (dalej len ,Zakonnik prace")

zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré
by s nim zamestnavatel mohol okamzZite skongit pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny; pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi
vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne
upozorneny na moznost vypovede.

16. Podla § 64 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi

vypoved v ochrannej dobe, a to

a) v dobe, ked je zamestnanec uznany docasne za praceneschopného pre chorobu alebo uraz, ak si
tuto neschopnost Umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na ustavné o3etrovanie alebo od nastupu na kupelnu
lie€bu az do dia ich skonCenia,

b) pri povolani na vykon mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie odo dha, ked bol zamestnanec
povolany na vykon mimoriadnej sluzby doruéenim povolavacieho rozkazu alebo ked bol na vykon
mimoriadnej sluzby povolany mobilizaénou vyzvou alebo mobilizatnym oznamenim, alebo ak bol
zamestnancovi vykon mimoriadnej sluzby nariadeny, az do uplynutia dvoch tyzdriov po jeho prepusteni
z tejto sluzby; to plati rovnako v pripade vykonu alternativnej sluzby podla osobitného predpisu,

c) vdobe, ked je zamestnanec uvolneny na vykon dobrovolnej vojenskej pripravy, na pravidelné cvienie
alebo na plnenie uloh ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len "ozbrojené sily") podla osobitného
predpisu,

d) v dobe, ked je zamestnankyna tehotna, ked je zamestnankyna na materskej dovolenke, ked je
zamestnankyria a zamestnanec na rodi¢ovskej dovolenke alebo ked sa osamela zamestnankyria alebo
osamely zamestnanec staraju o dieta mladSie ako tri roky,

e) v dobe, ked je zamestnanec dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie,

f) v dobe, ked je zamestnanec pracujuci v noci uznany na zaklade lekarskeho posudku doc¢asne
nespbsobilym na no€nu pracu.

17. Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace ak je zamestnancovi dana vypoved pred

zaciatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynat v ochrannej dobe, pracovny pomer
sa skon&i uplynutim posledného dna ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na
prediZzeni pracovného pomeru netrva.

18. Podla § 64 ods. 3 Zakonnika prace Zakaz vypovede sa nevztahuje na vypoved
danu zamestnancovi

a) z dévodov ustanovenych

1.v § 63 ods. 1 pism. a) prvom bode,



2. v § 63 ods. 1 pism. a) druhom bode v dobe, ked sa osamela zamestnankyha alebo osamely
zamestnanec staraju o dieta mladSie ako tri roky, a v dobe, ked je zamestnanec pracujuci v noci uznany
na zaklade lekarskeho posudku do€asne nespdsobilym na noénu pracu,

b) z dbvodu, pre ktory méze zamestnavatel okamzite skon it pracovny pomer, ak nejde o
zamestnankyfiu na materskej dovolenke a o zamestnanca na rodi€ovskej dovolenke ( § 166 ods. 1);
ak je dana zamestnankyni alebo zamestnancovi vypoved z tohto dévodu pred nastupom na matersku
dovolenku a rodi€ovsku dovolenku tak, Ze by vypovedna doba uplynula v Case tejto materskej dovolenky
a rodi€ovskej dovolenky, skoné&i sa vypovedna doba sugasne s materskou dovolenkou a rodi¢ovskou
dovolenkou,

c) pre iné porusenie pracovnej discipliny [ § 63 ods. 1 pism. e)], ak nejde o tehotnu zamestnankyriu
alebo ak nejde o zamestnankyriu na materskej dovolenke alebo zamestnankyfiu a zamestnanca na
rodi¢ovskej dovolenke,

d) ak z vlastnej viny stratil predpoklady na vykon dohodnutej prace podla osobitného zakona.

19. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného

pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancoy, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni
odo diia dorugenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom a okamzité skon&enie pracovného pomeru do
dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach
nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu do$lo.

20. Podla § 81 pism. a) Zakonnika prace zamestnanec je povinny najma pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym
je aj predstaveny podfa osobitného predpisu,

21. Podla § 231 ods. 1 Zakonnika prace odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom

kolektivhu zmluvu, ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi
alebo ich organizaciami a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov
vyhodnejSie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo
iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit.

22. Podla § 232 ods. 3 Zakonnika prace v pripade uvedenom v odseku 2 vystupuje v
pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch tykajucich sa zamestnanca, ktory nie
je odborovo organizovany, organ odborovej organizacie s najva¢sim poctom &lenov u zamestnavatefla,
ak zamestnanec neurdi inak.

23. Sud vzhlfadom na § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku poukazuje na tu

skutoCnost, Ze je viazany pravnym nazorom krajského sudu a je teda ulohou prvostupfiového sudu v
pripade, Ze jeho rozhodnutie bolo zruSené v sulade s § 391 ods. 2 C. s. p. predovSetkym prihliadat na
dovody preco bol jeho rozsudok zruseny, zaroveri vykonat tie dokazy, ktoré mu krajsky sud v zruSujucom
uzneseni vykonat prikazal a zaroven tieto dokazy zhodnotit. Ako sud vysSie uviedol predovSetkym v
bode 31. bolo potrebné vykonat dokazovanie vo veci zistovania lekarskych prehliadok a to jednak tej,
ktora sa konala u MUDr. Q. L. v U. a nasledne u MUDr. L. v D., zaroven zistovat €i a pre¢o mal zalobca
predlozit predmetny posudok Socialnej poistovne o invalidite z 21. februara 2012 az 13. februara 2018,
dalej k akej praci bola vykonavana lekarska prehliadka, podla ktorého ustanovenia a tiez ¢&i bol jeho
zdravotny stav posudzovany vo vztahu k praci obsluha lanovych drah. Taktiez ¢i dostal pozvanku od
spolo¢nosti Y. P..D..G.. na samotné predvolanie vySetrenia, tak ako to tvrdi MUDr. V. W. v dfioch 25.
04. a 16. 05. 2018, za akym uCelom mali byt vykonané, prec¢o mali byt vykonané. Zarover v bode 31.2
malo dojst’ k vysvetleniu &i chcel Zalovany vobec Zalobcu zamestnat' na poziciu spravcu a sprievodu W.
jaskyne, kedZe bol spokojny s pracou L. W. a & ho mal umysel zaradit na jeho pévodné miesto.

Na zaklade vys8ie uvedenych dbkazov sud teda zhodnoti jednotlivé dékazy tym, Ze predovSetkym
sud musel rozlisit medzi vstupnou lekarskou prehliadkou, ktori musi absolvovat kazdy zamestnanec
a dalej prehliadkami, ktorych sa mal Zzalobca zuc¢astnit' nasledne na zaklade § 30e ods. 16 zakona ¢&.
355/2007 Z. z. . j., ked ma zamestnavatel o zamestnancovi odévodnené pochybnosti o jeho zdravotnej
spbsobilosti. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutoénost, Ze samotné lekarske prehliadky, ktoré sa



diali prostrednictvom MUDr. L. a MUDr. L. bola vstupna lekarska prehliadka zalobcu, ktora sa udiala
v marci v roku 2018 s tym, Ze uvedena vstupna lekarska prehliadka neobsahovala vySetrenie, ktoré
by malo pokryt vSetky prace, ktoré mal Zalobca vykonavat, kedZe zo svedeckych vypovedi bolo
preukdzané, Ze doSlo k zlému oznaceniu prace Zalobcu v samotnej Ziadosti. Okrem tohto vSak sud
musi povedat, Ze tak zo strany zalobcu ako aj Zalovaného eSte v marci 2018 nebolo celkom ustalené &i
samotny Zalovany a Zalobca uzatvoria dohodu o skon&eni pracovného pomeru resp. €i zalobca nastupi
resp. nenastupi do prace, tak Ze bude tuto aj redlne vykonavat. Uvedené mal sud preukazané, jednak
zo svedeckej vypovede L. B., kde bolo tvrdené, Ze na schédzi sa Zalobca vyjadril tym spdsobom, Ze on
uz u Zalovaného nechce pracovat, Zze sa postavi pred jaskyhu za u&asti médii, kde zaroven poukaze
na to, Ze on mal pravdu pocas tych 20 rokov kedy sa so zamestnavatefom sudil. Okrem tohto to, Ze
chceli skoncit' obidvaja pracovny pomer, tak Zalobca ako aj Zalovany, tieZ je podporené aj samotnym
rokovanim u mediatorky Dr. Q., kde aj zo zaverov tychto rokovani vyplyva, Ze je mozné medzi u€astnikmi
skongit’ pracovny pomer dohodou, av3ak neboli dorieSené urgité technické veci ohfadom socialneho
zabezpecenia Zalobcu vo veci vypo itania jeho déchodku. TaktieZ aj samotny Zalovany aj neskorSou
komunikaciou neprejavoval, Zze by sa doZadoval prace u Zalobcu. Z tychto dévodov sud mal potom za
to, Ze pokial mal Zalobca u neho pracovat ako spravca alebo sprievodca jaskyne bolo potrebné vykonat
vSetky ukony, ktoré by preukazali, Ze Zalobca je spbsobily na vykon tychto prac. K tomuto, tak ako
sud poukazal ma moznost zamestnavatel v zmyslel § 30e ods. 16 zékona €. 355/2007 Z. z. vykonat
mimoriadnu lekarsku prehliadku po splneni vetkych zakonnych podmienok. Co sa tyka vykonania tejto
lekarskej prehliadky tak, ako sud v prvom rozsudku poukazal je to pravom zamestnavatela pokial ma
dovodné pochybnosti. Dévodné pochybnosti u Zalovaného boli jednoznaéne preukazané a to tym, Ze
bol iasto€ne invalidny a poberal invalidny déchodok od 21. februara 2012 €o bolo viac ako 6 rokov
od kedy sa mal zu&astnit’ predmetnej prehliadky. Okrem iného tu zohrava ur€ita ulohu aj samotny vek
Zalobcu, kedZe v roku 2018 tento dovfSil vek 65 rokov a teda boli a mohli byt urcité pochybnosti o jeho
spbsobilosti vykonavat tuto pracu, tak ako na to sud uz poukazal v prvom rozsudku, Ze ide 0 namahavu
pracu, ¢o bolo neskér potvrdené aj vysluchom svedkov, ktori takuto pracu vykonavali. Z tohto dévodu
sud ma za to, Ze nie je mozné povazovat tu skutoénost &i Zalobca mal alebo nemal ist na mimoriadnu
lekarsku preventivnu prehliadku za taky ukon Zalovaného, ktory by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Predsa samotny Zalovany nemdZe prevziat na seba zodpovednost, Ze by takyto ukon neurobil vzhfadom
aj na vysSie uvedené skutoCnosti tak vek Zalobcu, ako aj to, Ze poberal invalidny déchodok s tym, Ze
v pripade, ak by sa nie€o stalo tak by mohlo dbjst’ k tomu, Ze nie Zalobca by mal byt zodpovedny za
nejaku Skodu, ale samotny Zalovany tym, Ze by si nepreveril &i Zalobca je spdsobily resp. nie je spbsobily
vykonavat predmetnu pracu.

Co sa tyka tych skuto&nosti & Zalobcovi bola pontkana praca sprievodcu alebo spravcu jaskyne, kedy uz
Zalobca bol opatovne na zaklade rozsudku, ktorym boli zruSené predchadzajuce vypovede Zalovaného,
zamestnany u Zalovaného a u tohto ako sprievodca W. jaskyne, mal pracovat aj Zzalobca, aj |.. W. a ako
to chcel Zalovany vyriesit, ¢i by tam pracovali obaja? Sud poukazuje, Ze miesto sprievodcu jaskyne bolo
volné, pretoze Mgr. L. pracoval ku diiu 30. 04. 2018 a tymto dfiom ukon¢il pracovny pomeru u Zalovaného
aod 01. 05. 2018 bolo miesto sprievodcu jaskyne volné. Nebolo preukazané, Ze by na miesto sprievodcu
Mgr. L. bola prijata nejaka ina osoba. Taktiez poukazovanim na to, Ze na tomto mieste pracoval aj Ing. L.
W., taktieZ na pozicii spravcu a sprievodcu, z tohto vyplyva, Ze Zalovany zamestnaval v rdmci samotného
sprievodcu W. jaskyne aj dovtedy dve osoby a to Mgr. L. ako aj Ing. W.. Neobstoji potom tvrdenie, Ze
Zalovany by Zalobcu nemohol minimalne zamestnat na miesto sprievodcu predmetnej jaskyne, kedze
na miesto pana Mgr. L. nikoho iného nezamestnal a teda toto miesto bolo volné. Okrem toho sud musi
poukéazat na to, Ze je vyluéne v kompetencii Zalovaného akym spdsobom by sa vysporiadal s tym, Ze by
mal zamestnanych viacerych spravcov a sprievodcov, pretozZe to by muselo byt len na tarchu samotného
zamestnavatela kedy by musel zakonnym sp6sobom postupovat, aby pridefoval tak pracu, ale aj mzdu
obidvom zamestnancom t. j. Zalobcovi ako aj Ing. W.. Sud musi poukazat v tejto suvislosti teda na to,
Ze nakolko v ¢ase, ked uz sa mal zu€astnit Zalobca mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky bolo
jednoznalne preukazané, Zze Mgr. L. u Zalovaného ako sprievodca nepracoval a kedZe na uvedenu
poziciu Zalovany neprijal iného pracovnika a aj dovtedy u zalobcu pracovali, tak pan Mgr. L. ako aj Ing.
W. tym, Ze doSlo ku dfiu 30. 04. 2018 k skon¢€eniu pracovného pomeru Mgr. L. uvedené miesto nebolo
obsadené a na toto miesto mohol Zalobca nastupit. Nie je preto mozné uzavriet, Ze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi zo strany Zalovaného zistovat' zdravotny stav Zalobcu, i by vedel vykonavat pracu
sprievodcu v W. jaskyni, nakolko pracovné miesto po Mgr. L. zostalo volné.

24. Co sa tyka bodu 31.1 zrusujuceho uznesenia, Ze Zalovany priloZil k odvolaniu



Zalobcu prezenénu listinu preukazujucu, Ze sa zamestnavatel a zastupcovia zamestnancov Podnikovy
vybor OZ SOP SR dfia 29. 05. 2018 stretli za U&elom prerokovania zabezped&enia mimoriadnej lekarskej
preventivnej prehliadky, pri¢om Zalobca dava namietky, Ze u Zalovaného pracuju viaceré odborové
organizacie a preto jeho vypoved nebola prerokovana zo zékona prisluSnymi zastupcami je potrebné
sa vysporiadat aj s tym &i pri prerokovavani, tak zabezpefenia mimoriadnej lekarskej preventivnej
prehliadky Zalobcu vo vztahu k spravcovi jaskyne a vo vztahu k praci sprievodcu jaskyne a prerokovani
vypovede, rokoval zamestnavatel so zastupcami zamestnancov opravnenymi na tento ukon, a ak
rokoval so zastupcami zamestnancov opravnenymi je nevyhnutné odpovedat’ aj na otazku, &i ucast
predsedu podnikového vyboru Ing. L. F. pri prerokovani vypovede adresovanej Zalobcovi na zaklade
mailov bola postagujuca a splnila sa tym hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podla § 74 s
prihliadnutim v8ak na skuto€nost, Ze ¢lenom podnikového vyboru podla obsahu spisu text vypovede
doru¢eny nebol.

Co sa tyka samotného posudenia & Zalovany prerokovaval tak zabezpe&enie mimoriadnej lekarske;
preventivnej prehliadky Zalobcu vo vztahu k praci spravcu jaskyne a sprievodcu jaskyne a taktiez &i
rokoval pri dani vypovede s opravnenymi zastupcami zamestnancov sud poukaze na dokazy, ktoré su
k odpovedi na predmetnu otazku v ramci konania dévodné.

Sud z vyjadrenia - z listu Slovenského odborového zvazu verejnej spravy a kultury (dalej len ,Sloves")
zo dfia 02. 08. 2021 zistil, ze Sloves zdruzuje pat zakladnych organizécii v Statnej ochrane prirody s
tym, Ze zaroven zaslali aj Stanovy, ktoré boli u€inné v roku 2018. Podla tychto Stanov maju zakladné
organizacie pravnu subjektivitu, ktoru vSak rozhodnutim zo dia 14. 12. 2018 druhého snemu zrusili.
Pravna subjektivita zdkladnych organizacii bola prevzata zo Stanov Odborového zvazu Statnych organov
a organizécii, ktory mal celo$tatnu pdsobnost za existencie Ceskoslovenska aZ do rozdelenia republiky.
Zaroven v8ak dalej uvadzaju, Ze na druhej strane sa uvadza, Ze predmetna zmena Stanov nastala od
01. 01. 2019 t. j. nie v Case, ked sa rozhodovalo o mimoriadnej lekarskej prehliadke a tieZ nie, ked' sa
prerokovavala vypoved Zalobcu, nakolko v3etky tieto Ukony boli v roku 2018. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze kazda z piatich zakladnych organizécii v Statnej ochrane prirody ma vlastnu pravnu subjektivitu a teda
mdbze konat. Podla bodu A,B kazda zakladna organizacia Sloves ma postavenie odborovej organizacie
v zmysle ustanovenia § 230 a nasl., teda aj zakladné organizacie pdsobiace v Statnej ochrane prirody.
Sloves ma v stéasnosti 21 600 ¢&lenov. Clenstvo v odborovom zvéze sa realizuje bud prostrednictvom
zakladnej organizacie, alebo ako individualne &lenstvo pre tych, ktori nemézu byt &lenmi zakladnej
organizacie. Pan G. nie je ¢lenom OZ.

Co sa tyka Odborového zvazu pracovnikov bani, geolégie a naftového priemyslu tito sa listom zo dia
29. 07. 2021 vyjadrili, Ze: ,podla bodu 2. ako zastupca zamestnancov - odborova organizacia v zmysle
§ 230 Zakonnika prace v prispevkovej organizacii Statna ochrana prirody Slovenskej republiky - pdsobi
¢len nasho zvazu pod nazvom Zakladna organizacia odborového zvazu pracovnikov bani, geoldgie a
naftového priemyslu Slovenskej republiky pri Sprave slovenskych jaskyh Liptovsky Mikula$. Uvedena
zakladna organizacia ma vlastné Stanovy a je samostatnou pravnickou osobou. Jej Elenmi su jednotlivé
z&kladné organizacie, v ktorych je evidovanych 3 019 €lenov. Pan G. nie je ¢lenom OZ."

25. Sud z kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi Statnou ochranou prirody Slovenskej

republiky (zalovanym) a Slovenskym odborovym zvazom verejnej spravy a kultury, odborovym zvéazom
bani, geoldgie a naftového priemyslu zistil, Ze podla ¢lanku 1. tato zmluva upravuje v zmysle § 2 ods.
1 zékona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani najma individualne a kolektivhe pracovnopravne
vztahy medzi zamestnavatefom a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran. Podla &lanku 2
touto kolektivnou zmluvou sa upravuju: postavenie odborovej organizacie a vzajomné vztahy zmluvnych
stran, pracovnopravne vztahy, niektoré platové podmienky, socialna oblast a socialny fond....

Podla ¢lanku 6 zamestnavatel uznava Slovensky odborovy zvaz verejnej spravy a kultdry, odborovy zvaz
bani, geoldgie a naftového priemyslu podnikovy vybor a jeho podnikovy vybor za jediného predstavitela
vSetkych zamestnancov zamestnavatela v kolektivnom vyjednavani, uznava prava odborov vyplyvajuce
z platnych pracovnopravnych predpisov a tejto kolektivnej zmluvy. Uvedena zmluva je podpisana 08.
12. 2017, kde za Zalovaného je podpisany Ing. L. Q., generalny riaditel a za Slovensky odborovy zvaz
verejnej spravy a kultury OZ pracovnikov bani, geoldgie a naftového priemyslu Podnikovy vybor pri
Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky Ing. L. F., predseda Podnikového vyboru pri SOP SR. Na
druhej strane (€. |. 340) je oznacena Priloha &. 1 ku kolektivnej zmluve uzatvorenej pre rok 2018, kde sa
uvadza: ,predsedovia zakladnych organizacii, ktoré pdsobia v organizacii su Ing. L. F. - predseda, dalej
Ing.J. S,j,Ing. Y. 1, Ing. T. P, L. B.alng. J. P..

Podla Statutu Podnikového vyboru zluéujiceho zakladné odborové organizacie pdsobiace v organizacii
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky v zmysle &lanku 3 bod 5 predsedu podnikového vyboru



mdzu jeho Elenovia poverit samostatnym rokovanim s pravom podpisu a prijatia rozhodnutia za
podnikovy vybor pisomnou formou, po predchadzajucom dohovore. Toto poverenie méze byt prijaté bud
rokovanim podnikového vyboru, pisomnym doru€enim jednotlivych &lenov s podpisom ¢lena, pripadne
elektronickou postou a to perrollam na zéklade vyZiadania a dohody.

Zo Stanov Slovesu sa v ¢lanku 1 uvadza, Ze odborovy zvaz je slobodna, samostatna dobrovolna,
otvorena, nadstranicka, nezavisla demokratickd organizacia Clenov, ktori sa v nej zdruzili na ochranu
a presadzovanie svojich zaujmov. Podla &lanku 7 bod 7.1 lenstvo v odborovom zvaze sa realizuje
bud' prostrednictvom zakladnej organizacie alebo ako individualne ¢lenstvo. Individualne Elenstvo sa
umoziuje tym, ktori nemdzu byt organizovani v niektorej zakladnej organizacii.

26. Z vy$Sie uvedenych dOkazov teda vyplyva, Zze €o sa tyka odborovej organizacie

v zmysle § 230 a nasl. Zakonnika prace sud mal preukazané, Zze na zaklade kolektivnej zmluvy u
Zalovaného podla ¢lanku 1 si tak Slovensky odborovy zvaz verejnej sprava a kultury ako aj Odborovy
zvaz bani, geolégie a naftového priemyslu so Zalovanym upravili, Ze v zmysle tejto zmluvy sa budu
v ramci kolektivneho vyjednavania upravovat najma individualne a kolektivne pracovnopravne vztahy
medzi zamestnavatelom a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran. Z &lanku 6 vyplyva, Ze
zamestnavatel uznava okrem inych podnikovy vybor za jediného predstavitela vSetkych zamestnancov
zamestnavatela a zaroven prava odborov vyplyvajuce z platnych pracovnopravnych predpisov a tejto
kolektivnej zmluvy. Ako Podnikovy vybor pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky v ramci Prilohy
€. 1 predmetnej kolektivnej zmluvy su predsedovia zakladnych organizacii, kde predsedom Podnikového
vyboru je Ing. L. F.. Z tohto teda sud mal preukazané, Ze podnikovy vybor je predstavitefom odborovej
organizacie ako ob¢ianskeho zdruZenia, ktory kond v mene odborovej organizacie.

Co sa tyka toho, &i predseda podnikového vyboru méZze konat za podnikovy vybor uvedené upravuje
Statit Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody, kde sa konkrétne v &lanku 3. bod 5 uvadza
okrem inych, Ze predsedu podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody mézu jeho &lenovia poverit
samostatnym rokovanim s pravom podpisu a prijatia rozhodnutia za podnikovy vybor. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti, teda €o sa tyka bodu 31.1 zruSujuceho uznesenia sud ma za to, Zze kedZze
Zalobca nebol &lenom Ziadnej organizacie tak za Zalovaného v ramci vztahov podla § 74 a pri
prerokovavani zabezpecenia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci spravcu
resp. sprievodcu jaskyne mohol konat podnikovy vybor, pric¢om tak, ako bolo preukdzané vo vztahu
k prerokovavaniu zabezpec€enia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky, tuto prerokovavali
¢lenovia tohto podnikového vyboru tak, ako to vyplyva zo stretnutia zastupcov podnikového vyboru zo
dna 29. 05. 2018 (&. I. 190), ktorého sa zG&astnili Ing. P. J., B. L., Ing. L. F., Ing. S. J., Ing. P. T., Ing. Y. I..
Co sa tyka prerokovavania vypovede z pracovného pomeru za odborovu organizéciu sa v zmysle § 74
Zakonnika prace zucastnil rokovania predseda podnikového vyboru Ing. L. F., pri€om takéhoto rokovania
sa mohol zugastnit a to s poukazom na Statut podnikového vyboru, kde sa v &lanku 3 bod 5 uvadza, ze
¢lenovia mézu poverit samostatnym rokovanim s pravom podpisu a prijatia rozhodnutia za podnikovy
vybor predsedu. Z uvedeného dévodu teda sud ma za to, Ze predseda podnikového vyboru mohol
rokovat' v ramci vypovede z pracovného pomeru dfia 21. 12. 2018 aj v mene ¢lenov podnikového vyboru.
Co sa tyka dal$ej &asti, &i bola postadujuca uéast predsedu podnikového vyboru Ing. L. F. a splnila
sa tym hmotnopravna podmienka platnosti vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace s prihliadnutim
aj na skuto€nost, Ze ¢lenom podnikového vyboru podla obsahu spisu text vypovede doru¢eny nebol,
sud tu poukazuje na ddkazy a to list zaslany Zalovanym Ing. L. F. zo dia 19. 12. 2018 oznaceny ako:
.vec: Prerokovanie vypovede s zastupcami zamestnancov." V ramci predmetného listu je dopodrobna
opisana situacia tykajuca sa Zalobcu a Zalovaného po¢nuc diiom 29. 05. 2018, kedy doSlo medzi
Zalovanym a odborovym zvazom k prerokovaniu zabezpe€enia mimoriadnej lekarskej preventivnej
prehliadky tykajucej sa Zalobcu s tym, Ze tu su aj popisané z akého dévodu, a to odborného posudku
Socialnej poistovne o invalidite zamestnanca, taktiez je tu popisané, Ze Zalobca sa dna 06. 06. 2018
mal zucastnit’ preventivnej prehliadky, ¢o bolo tiez listom MUDr. V. W. vykonavajucej prostrednictvom
U.-Y. P..D..G.. odporucené, priCom Zalovany sa mal tychto prehliadok za u€elom posudenia zdravotnej
spbsobilosti zu&astnit' v drioch 11. 07. 2018 o 09.30 h. a 0 11.00 h., na tato nenastupil, nasledne bol
vyslany na prehliadku 25. 09. 2018 o 06.00 h. a 0 09.00 h. a nasledne dfa 17. 12. a 18. 12. 2018.
KedZe sa nezucastnil porusil tym zakladné povinnosti v zmysle § 81 pism. a) Zakonnika prace, pricom
zamestnavatel toto povazuje za porusenie pracovnej discipliny. Poukazuju tiez, Ze zamestnanec od 11.
12. 2017 nevykonaval ziadnu pracu, v dosledku formalnej existencie prekazok mu patri nahrada mzdy.
NavySe z uvedenej situacie ma zamestnavatel za to, Ze nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca, ktory dlhodobo nevykonava Ziadnu pracu a vedome dlhodobo blokuje vykonanie
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky za u¢elom posudenia spbsobilosti je na mieste vyvodit



voci zamestnancovi dosledky z poruSovania pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace a to vypovedou z dévodu (opakovaného) menej zavazného porusenia pracovnej discipliny. Na
zaklade uvedeného poziadali v zmysle § 74 Zakonnika prace o prerokovanie skoncenia pracovného
pomeru a o vyjadrenie k vysSie uvedenym skutoCnostiam, najma k skon&eniu pracovného pomeru
vypovedou.

Sud z listinného dbkazu (€. I. 469) zistil, Ze dfia 19. 12. 2018 0 10.58 h. B. W. odoslala mailom L. F., kde
ako priloha je uvedené Cislovka 112 Prerokovanie vypovede zo zastupcami zamestnancov 18. 12. 2018.
a za tym su pismena docx, kde sa uvadza: ,L. posielam podla dohody. Zadznam z prerokovania medzi
GR a tebou bude spracovany v piatok na mieste, dakujem pekne. JUDr. B. W, riaditelka kancelarie
generalneho riaditefa."

Sud z mailu odosielaného L. F. dita 19. decembra 2018 0 15.18 h.atoL.B.,J.P, Y.I, T.P, B. L., A. S.
zistil, Ze predmetom je podpis KZ na rok 2019, dalej prilohy 112_ Prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov 18. 12. 2018.docx. Dalej sa v liste uvadza: ,Pozdravujem vsetkych priatelia. Volala mi
dnes pani riaditelka W. a poZiadala ma &i by som nepriSiel v piatok do BB. Ma to byt kvdli dvom veciam.
Potrebuju prerokovat vypoved pana T. G., o ktorej sme rokovali aj na PV uz niekedy v maji 2018, ale aj
potom, ak sa pamétate, L. to predniesol na viacerych stretnutiach. Tu by nemal byt problém a v prilohe
vam zasielam navrh prerokovania, ktory spracoval JUDr. R.. Ten by som v piatok podpisal v BB. L. si
myslim objasnil tuto kauzu."

Sud z mailovy sprav ato Y. |. 20. decembra 2018 o0 11.25 h. odpisal L. F.: ,Ahojte pozdravujem. Za mfa
suhlasim s poverenim predsedu PV zastupovani pri rokovani o KZ na rok 2019 a tiez poverenim na
rokovanie o vypovedi pana T. G.."

L. B. mailom adresovanym L. F. uviedol: ,Ahoj L., z mojej strany nemam Ziadne vyhrady, suhlasim so
zastupovanim vo veci prerokovania vypovedi T. G. aj pri podpise KZ na rok 2019 s pripomienkami, ktoré
som uviedol."

. P. mailom zo dfa 19. 12. 2018 o0 03.43 h. adresovanym L. F. uvadza: ,Ahojte, za 1. s postupom na
ukoncenie pracovného pomeru pana G. suhlasim, tiez s poverenim L. ako predsedu na zastupovanie
v mene PV."

Z mailu T. P. adresovaného L. F. zo dfa 20. decembra 2018 o 02.52 h. bolo zistené, Ze suhlasi so
zastupovanim a postupom na ukoncéenie pracovného pomeru pana G., tiez s poverenim predsedu na
zastupovanie pri rokovani v mene PV vo veci vypovede aj vo veci prerokovania a podpisania KZ.

Sad z mailu J. S. zo dita 20. 12. 2018 0 03.12 h. bolo zistené, Ze je tu uvedené: ,Ahoj L., ku kolektivnej
zmluve som sa ti vyjadril, nebudem viac pisat. Za druhé, s postupom na ukon&enie pracovného pomeru
pana G. suhlasim, ako aj s poverenim predsedu na zastupovanie v mene PV na zaklade i predoslych
informécii od L.."

Sud na zaklade vysSie uvedenych dbkazov tykajucich sa vypovede Zalovaného, ktoru dal Zalobcovi
a ktora mu bola doru€ena dna 21. 12. 2018 mal preukazané, Ze tak ako vySSie uviedol predseda
podnikového vyboru bol opravneny rokovat v mene ¢&lenov podnikového vyboru, ktory suhlasili s
jeho poverenim na rokovanie. Zaroven, €o sa tyka zodpovedania otazky ¢&i je splnena hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede podla § 74 s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze ¢lenom vyboru podla
obsahu spisu text vypovede dorueny nebol, sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze prilohou mailu z
19. 12. 2018, ktorym sa na predsedu podnikového vyboru Ing. L. F. obratila JUDr. B. W. bol aj list
.Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov", kde bolo jednoznaénym spésobom ozrejmené
z akych dévodov ma byt dana vypoved Zalobcovi. Bolo ozrejmené od pociatku, kedy dha 29. 05. 2018
sa ziSiel podnikovy vybor ohfadom prerokovania mimoriadnej lekarskej prehliadky Zalobcu a nasledne
boli poukazané vsetky dévody poénuc listom MUDr. W. zo diia 06. 06. 2018, ktora doporucila predmetnu
prehliadku ako aj vymenovanim troch terminov, kedy sa mal Zalobca zu&astnit tychto prehliadok, taktiez
dovody, pre ktoré zamestnavatel ma za to, Ze doSlo k opakovanému menej zavaznému poruseniu
pracovnej discipliny s tym, Ze z tohto dévodu Zalobca, kedZe opakovane porusoval pracovnu disciplinu
dopustil sa takého konania, pre ktoré je mozné dat' v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) vypoved. Zaroven
z mailu zo dria 19. 12. 2018 0 15.18 h. Ing. L. F. bolo preukazané, Ze on zaslal aj prilohy, ktoré mu
mailom zaslala JUDr. W., €lenom podnikového vyboru. Na zaklade tychto skuto&nosti sud teda mal za
to, Ze samotni ¢lenovia podnikového vyboru boli dostatoéne oboznameni s dovodmi a okrem toho sud
aj z vypovedi na pojednavani zistil, Ze o Zzalobcovi uz ucastnici aj predtym rokovali a boli oboznameni
so situaciou tykajucou sa zalobcu. Na zaklade tejto skuto€nosti podla sudu otazka platnosti vypovede
v zmysle § 74 ¢i bola riadne prerokovana, sud ma za to, Ze ano s tym, Ze teda s poukazom na tie
skutoCnosti, Ze predmetny list, ktory bol zasielany Ing. L. F. bol zasielany aj €lenom podnikového vyboru
vtedy, ked ich predseda Ziadal o vyjadrenie.



Zaroven v8ak sud chce poukazat aj na tu skutoCnost, Ze samotny Zalobca svojim tvrdoSijnym
odmietanim zuc&astnit sa preventivnych prehliadok jednoznaCne dal najavo, Ze nechce nastupit k
Zalovanému na vykon prace, ktoru by mal vykonavat podla zmluvy. TaktieZ €o sa tyka prerokovania
vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace, tak ako na to uz poukazal aj krajsky sud nie je dolezité s akym
vysledkom sa postavia zastupovia odborovej organizacie, ¢i by suhlasili resp. nesuhlasili s vypovedou
Zalobcu, pretoZze zdkon dava len podmienku prerokovania a nie suhlasu odborovej organizacie s
vypovedou.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud aj s dovodmi uvedenymi v prvom rozsudku, ktory bol
zruSeny poukazuje na to, Ze zo strany zamestnavatela ako Zalovanému bola dana Zalobcovi platna
vypoved z pracovného pomeru a teda Zalobe nevyhovel. Mal preukazané, tak ako na to poukazal aj
krajsky sud, Ze dévody, pre ktoré Zzalovany dostal vypoved su dévodmi opravnenymi, len sud sa v ramci
tohto nevysporiadal s tym ¢&i Zalovany mohol opravnene Ziadat’ od Zalobcu zu€astnit sa mimoriadnych
preventivnych prehliadok, ¢i rokoval s odborovymi organmi, tak ako v zmysle § 74 rokovat mal a taktiez
¢i chcel Zalobcu prijat do prace resp. nie. Nakolko sud v ramci nového dokazovania poukazal na dékazy,
Ze uvedené skuto&nosti zo strany Zalovaného boli splnené ma za to, Ze Zalobu je potrebné zamietnut'.

37. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

38. Co sa tyka trov konania, kedZe sud zalobcu v celom rozsahu zamietol, priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
§ 391 ods. 2, 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 30e ods. 1, 2, 16 z&k. &. 355/2007 Z. z.

§ 30fods. 1, 2, 3 zak. €. 355/2007 Z. z.

§ 63 ods. 1 pism. e) zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 64 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 74 zak.¢. 311/2001 Z. z.

§ 81 pism. a) zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 231 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 232 ods. 3 zak. ¢ 311/2001 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



