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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému: ODservices, s.r.0.,
MiletiC¢ova 591/63, Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o. Sladkovi¢ova 13,
Zilina, ICO: 47 232 072, o zaplatenie 1.822,43 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.822,43 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
roCne zo sumy 1.822,43 Eur od 20.06.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu, o vySke
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 1.103,65 Eur s
prislusenstvom.

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze ako poistovatel, uzavrel so zalovanym, ako poistnikom, poistni
zmluvu ¢€. 610/337642-2 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Diia 24.2.2019 doSlo na vyjazde z dialnice v Nitre k stretu poisteného motorového
vozidla tov. zn. I. U., ECV: F.-XXXLH, VIN: O. s motorovym vozidlom poskodeného typ vozidla: H. V.,
ECV: L.-XXXAS, VIN: S. tak, ze poskodeny prechadzal po hlavnej ceste a vodi& motorového vozidla I.
U. mu nedal prednost v jazde, ¢im priSlo k vzniku poistnej udalosti. Vinnikom vzniku poistnej udalosti
bol Zzalovany. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil po§kodenému vzniknutd $kodu
spolu vo vyske 2.603,48 € diia 18.3.2019, 16.5.2019, 26.6.2019 (poistné plnenie) a poskodenému
oznamil vySku poistného plnenia listom zo dna 14.3.2019, 15.5.2019. KedZe Zalovany bol v ¢ase vzniku
poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného, Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému narok na nahradu
poistného plnenia vo vyske 1.073,64 Eur a 748,75 Eur. Zalobca vo svojej Zalobe dalej uviedol, Ze napriek
tomu, Ze v zmysle citovaného ustanovenia ma Zalobca (poistovatel) proti Zalovanému (poistnik) pravo na
nahradu celého poistného plnenia vo vy3ke 2.603,48 €, Zalobca si uplatfiuje svoj narok v niz8ej vyske, t..
evidentne v prospech Zalovaného. Listom zo dria 15.3.2019 a diia 20.5.2019 Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 1.822,43 €. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy
opétovne listom zo dfia 17.6.2019, 20.6.2019. Zalovany svoj pefiazny zavézok vod&i zalobcovi nesplnil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 18.12.2021 v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn.
11Up/1942/2020, v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej



istiny s prisluSenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovana v zakonom stanovenej lehote
odpor, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasi a Ziada ju zamietnut. Zalovany v odpore
proti platobnému rozkazu dalej uviedol, Ze vySka Zalobcom uplatneného naroku je nezrozumitelna
a nepreukéazatelna. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal na zéklade akych skuto&nosti poskytol
nahradu poistného plnenia vo vyske 2.603,48 Eur a rovnako nepreukazatelna a nezrozumitelna
uplatnena vyska nahrady poistného plnenia, ktoré malo pozostavat zo sumy 1.073,68 Eur a 748,75 Eur.
Zalobca taktieZ podla Zalovaného nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom omeskanie Zalovaného
z Uhradou poistného ku driu 24.02.2021, ked neuviedol skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé kedy bolo
poistné splatné a kedy doslo k jeho urade.

4. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na def 02.11.2021. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil
svoju neucast ako aj neuc€ast Zzalovaného na tomto pojednavani a to z dévodu zhorSenej
epidemiologickej situacie, priom uviedol, Ze Zalovany suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Sud preto v sulade s ust. § 180 C.s.p. vykonal
pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z likvidaénych sprav k poistnej udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sud zistil, Ze pri poistnej udalosti vedenej pod &islom
1524.4612/010-3 spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ECV: F. bolo poskodenej U. S. vyplatené
poistné plnenie vo vyske 1.229,73 Eur. Toto poistné plnenie pozostavalo z nahrady bolestného v sume
1.115,- Eur, nahrady za stratu na zarobku 94,73 Eur a nahrady nakladov spojenych s lie€enim v sume
20,- Eur. PoSkodenému S. S. bolo vyplatené poistné plnenie v sume 1.069,65 Eur a to za Skodu
spbsobenu na jeho motorovom vozidle. E. S. bolo vyplatené poistné plnenie v sume 304,- Eur, ktoré
pozostavalo z bolestného v sume 304,- Eur.

7. Z oznamenia poSkodeného - zraneného sud zistil, ze poSkodena E. S. si u zalobcu uplatnila narok na
nahradu Skody, ktora jej bola spésobena pri dopravnej nehode dna 24.02.2019.

8. Z lekarskeho posudku o bolesthom sud zistil, Ze zranenia utrpené poSkodenou E. S. pri dopravnej
nehode dfia 24.02.2019 boli ohodnotené podfa zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia 20 bodmi.

9. Z oznamenia poSkodeného - zraneného sud zistil, ze poSkodena Y.. U. S. si u zalobcu uplatnila narok
na nahradu skody, ktora jej bola spdsobena pri dopravnej nehode dia 24.02.2019.

10. Z lekarskeho posudku o bolesthom sud zistil, Ze zranenia utrpené poskodenou U. S. pri dopravnej
nehode dfia 24.02.2019 boli ohodnotené podfa zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia 55 bodmi.

11. Z potvrdenia o strate na zarobku pod&as praceneschopnosti sud zistil, Zze Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny ako zamestnavatel poskodenej Y.. U. S. potvrdil, Ze poSkodena bola praceneschopna 10
dni. Po€as praceneschopnosti jej bola vyplatena nahrada prijmu v celkovej vySke 128,16 Eur a jej denny
vymeriavaci zaklad vypocitany podfa § 84 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni predstavoval
sumu 27,8602 Eur.

12. Z pokladni¢ného dokladu €. 0004 sud zistil, Ze poSkodena U. S. uhradila sumu 20,- Eur za vystavenie
lekarskeho posudku pre administrativne ucely.

13. Z oznamenia poskodeného o poistnej udalosti sud zistil, ze poSkodeny S. S. oznamil zalobcovi vznik
poistnej udalosti, ku ktorej doslo dfia 24.02.2019, ku ktorej doslo dna 24.02.2019 o 6:30 hod. a to pri
vyjazde z rychlostnej cesty pri Nitre smerom na obec Cabaj - Capor.

14. Z potvrdenia o uhrade poistného plnenia sud zistil, Ze poistné za poistné obdobie od 22.01.2019 do
22.01.2020 nebolo uhradené.



15. Zo zoznamu postovych poukazov na vyplatu sud zistil, Zze dfia 18.03.2019 Slovenska posta, a.s.
prijala na vyplatu poStovy poukaz v sume 1.069,65 Eur pre S. S.. Dria 20.05.2019 bol prijaty na vyplatu
postovy poukaz pre E. S. v sume 304,- Eur.

16. Z vypisu z Uctu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca poukazal diia 16.05.2019 poSkodenej U. S. poistné
plnenie v sume 1.229,73 Eur.

17. Z poistnej zmluvy €. 6002178031 sud zistil, Ze dfia 21.01.2017 uzatvoril Zalobca ako poistovatel so
Zalovanym ako poistnikom poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tov. zn. I. U., ECV: F.-XXXLH, VIN: O.. Roéné poistné bolo
dohodnuté v sume 92,64 Eur.

18. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody sud zistil, Ze dfia 24.02.2019 doSlo v
krizovatke ciest 11/562 v km 2,0 s vyjazdom R1 k dopravnej nehode, ku ktorej do$lo tak, Ze vodi¢ C.,
jazdiaci na vozidle F., pri vyjazde z dialnice R1 na cestu 11/562 nereSpektoval dopravné znacenie STOP,
plynulo vySiel na cestu, kde nedal prednost vodi€ovi S. jazdiacemu po ceste 11/562, pricom doSlo k
zrazke vozidiel.

19. Z listu Zalobcu zo dnia 15.03.0219 sud zistil, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil narok na
zaplatenie sumy 787,45 Eur ako pomernej Casti poistného plnenia vyplateného v sume 1.069,65 Eur.
Zalobca opétovne vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 748,75 Eur listom zo dia 17.06.2019.

20. Z listu zalobcu zo dnia 20.05.2019 sid zistil, Zze zalobca tymto listom vyzval Zalovaného na
zaplatenie pomernej Easti poistného plnenia v sume 1073,68 Eur. Zalobca opéatovne vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.073,68 Eur listom zo dfia 20.06.2019.

21. Z listu zalobcu zo dna 25.06.2019 sud zistil, ze poistnév za poistné obdobie od 22.01.2019 do
22.01.2020 bolo na u&et Zalobcu pripisané az dfia 25.02.2019. Zalovany bol teda v €ase poistnej udalosti
v omeSkani s Uhradou poistného.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
(dalej len zakon €. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

24. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusSnym subjektom <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20191001#poznamky.poznamka-6b> uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

25. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



26. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

27.Podla § 12 ods. 1 pism. f) z&kona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného,

28. Podla 12 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. vySka nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z ddvodu poistnej udalosti.

29. Podla § 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia.

30. Podla § 13 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. ak ma poisteny proti poSkodenému alebo inej osobe pravo
na vratenie vyplatenej sumy, na jej zniZzenie alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na
poistovatela, ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelov a je povinny
tento narok preukazat.

32. Medzi zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze Zalobca ako poistovatel, uzavrel so Zalovanym, ako
poistnikom, poistnd zmluvu €. 610/337642-2 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tov. zn. I. U., ECV: F.-XXXLH, VIN: O.. Spornou neboli ani
skutkové tvrdenia, podfa ktorych dfia 24.2.2019 doslo na vyjazde z dialnice v Nitre k stretu motorového
vozidla tov. zn. I. U., ECV: F.-XXXLH, s motorovym vozidlom tov. zn. H. V., ECV: L.-XXXAS, VIN: S.,
ktoru zavinil vodi¢ motorového vozidla I. U..

33. Zalobca na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poskodenému vzniknutd $kodu spolu vo
vySke 2.603,48 € dria 18.3.2019, 16.5.2019, 26.6.2019 (poistné plnenie) a poSkodenému oznamil vySku
poistného plnenia listom zo dfia 14.3.2019, 15.5.2019.

34. Zalovany napriek uvedenému narok Zalobcu uplatneny v tomto konani neuznaval a Ziadal ho
zamietnut’ a to z dévodu, Ze povazoval za nepreukazanu vySku samotnej Skody, ktora bola vyplatena
jednotlivym poSkodenym, ako aj existenciu omeskania so zaplatenim poistného.

35. Z vykonaného dokazovania je jednoznaéne zrejmé, Ze Zalobca v sulade s 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 uhradil poSkodenym celkové plnenie v sume 2.603,48 Eur. Konkrétne poSkodenej U. S. bolo
vyplatené poistné plnenie vo vyske 1.229,73 Eur. Toto poistné plnenie pozostavalo z nahrady bolestného
v sume 1.115,- Eur, ndhrady za stratu na zarobku 94,73 Eur a nahrady nakladov spojenych s lie€enim
v sume 20,- Eur. Podkodenému S. S. bolo vyplatené poistné plnenie v sume 1.069,65 Eur a to za
Skodu spbsobenu na jeho motorovom vozidle. E. S. bolo vyplatené poistné pinenie v sume 304,- Eur,
ktoré pozostavalo z bolestného v sume 304,- Eur. Zalovany preukazal nielen vyplatenie samotnej sumy,
ale predlozil sudu aj podklady, z ktorych pri urovani vySky Skody vychadzal (posudky o bolestnom,
pokladniéné doklady, vypoéty Skody na motorovom vozidle). Zalobca preukazal nielen vysku samotnej
Skody, ale aj skutognost, Ze Skodu poSkodenym aj uhradil.

36. Pokial ide o skutocnost, Ze Zalobca podla Zalovaného neposkytol sudu skutkové tvrdenia, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze zalovany bol v ¢ase, kedy doslo k poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného,
sud sa ani s tymito skutkovymi tvrdeniami Zalovaného nestotoznil. V podani, ktoré bolo doru¢ené sudu
dfia Zalobca jednoznalne uviedol, Ze poistné obdobie sa zaCinalo vzdy k 22.01. prisluSného roka.
Zaroven uviedol, Ze poistné za poistné obdobie od 22.01.2019 do 22.01.2020 bolo na ucet Zalobcu
pripisané az diia 25.02.2021. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Ziadnym spdsobom nepoprel a dokonca
sa k nim ani ziadnym spbdsobom nevyjadril a to napriek tomu, Ze na to bol vyzvany uznesenim ¢.k.



26Cb/11/2021-84 zo dfia 25.05.2021. Nakolko Zalovany neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by
vyvracali tvrdenia Zalobcu o termine splatnosti poistného, ako aj o dni jeho skutonej uhrady, sud tieto
skutkové tvrdenia povazoval za nepopreté (§ 151 ods. 2 C.s.p.). Skuto€nost, Ze Zalovany bol v ¢ase
dopravnej nehody v omeskani s platenim poistného napokon vyplyva aj z vypisu z interného systému
Zalobcu (€.1. 18 sudneho spisu).

37. Len pre uplnost sud uvadza, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. bol Zalobca opravneny
uplatnit’ si voCi Zalovanému regresny narok aj v plnej vySke. Zakon Ziadnym spésobom neupravuje
akym spbsobom ma byt pripadne vySka uplatneného regresného plnenia zniZovana. Je len na uvazeni
a rozhodnuti poistovatela, i si bude svoj regresny narok vymahat v plnej vyske, resp., i pristupi k
jeho zniZeniu. Ak sa poistovatel rozhodne vymahat iba zniZzeny regresny narok, nie je povinny toto
rozhodnutie nijakym spésobom zdévodriovat.

38. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ma oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

39. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci netuspednému Zalovanému.

40. O vys8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



