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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: SVB Zimné 201, so sidlom Zimné 201, 053
23 Rudnany, ICO: 35 540 401, pravne zast. Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.0., so sidlom
M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti povinnému: N. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom N. XXX, XXX XX H., o vymoZenie 1 406,50 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 841 07 Bratislava, pod sp. zn.
289EX 223/21, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 69Ek/680/2021 zo dna 7. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/680/2021 zo
dia7.juna2021zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dna 22.02.2021 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, sp. zn. 1C/2/2017 zo dha 31.05.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dra 16.07.2019 v €asti 1 a 3 vyroku a pravoplatnost
diia 12.02.2021 a vykonatefnost dha 16.02.2021 v Casti 2, 4 a 5 vyroku, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/338/2019 zo diia 16.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 12.02.2021 (dalej len ,exekucny titul®).

2. VVlykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim dfia 17.03.2021 sudneho exekutora JUDr. Barbora
Hovanova, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 841 07 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn.
289EX 223/21 (dalej len ,sudny exekutor®). Doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 17.03.2021
sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/680/2021 zo dria 07.06.2021,
vydanym vys$§im sudnym uradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

4. Vy8Si sudny uradnik uvedené rozhodnutie oddvodnil argumentaciou, Ze sud mal po preskiumani
vSetkych dbkazov a vyjadreni za preukazané, Zze predmetné exeku€né konanie sa zaCalo na navrh
opravneného diia 22.02.2021. Povinny opravnenému uhradil vymahanu istinu vo vyske 1 406,50 Eur
dria 17.03.2021 a uroky z omeskania vypocitané povinnym ku diu thrady istiny vo vySke 260,00 Eur
dna 06.04.2021, ¢o mal sud za preukazané z Potvrdenia o hotovostnom vklade sumy vo vy3ke 1 406,50
Eur v banke SISp, a.s. zo dfia 17.03.2021 a postovej poukazky o uhrade sumy vo vySke 260,00 Eur zo
dria 06.04.2021, predlozenych povinnym, ako to mal sud za preukdzané aj z vyjadrenia opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie. Sud v8ak uvadza, Ze povinny vSak uvedené uhrady zrealizoval az
v ramci prebiehajiceho exekuéného konania. Ku skuto€nosti, Ze povinny uhradil cely vymahany nérok
sud konstatuje, Ze uhradenie istiny s prislusenstvom zo strany povinného nespdsobilo zanik celého



vymahaného naroku, ale len jeho Casti. Predmetom exekucie su aj trovy exekucie, ktoré opravnenému
vznikli v suvislosti s podanym navrhom na vykonanie exekucie, kedZe exeku¢né konanie sa zacalo
diia 22.02.2021 dévodne a ktoré povinny neuhradil. K zastaveniu exekucie z dévodu uhrady celého
vymahaného naroku az po zacati exeku€ného konania, tak ako v prejednavanej veci, neméze dojst.
Je nutné uviest, Ze zaplatenie dlhu povinnym by mohlo viest’ k ukon&eniu exekuéného konania len v
pripade uhrady vymahaného naroku vratane trov exekucie, pri¢om formalno-pravne by sid uznesenie
o zastaveni exekucie nevydaval. Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie
nepreukdzal Ziadne skutoénosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

5. Proti takémuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal povinny v zakonnej lehote dia staznost,
ktoru oddvodnil tym, Ze ma za to, Ze exekucia vedena proti nemu je nedévodna a nezakonna, pricom
opakovane ako aj v pripade podaného navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na skuto€nost, Ze
z jeho strany doS$lo k uhrade vymahanej istiny vratane urokov z omeSkania, a taktiez nasledne zo
strany povinného boli diia 09.07.2021 uhradené aj trovy opravneného pri exekucii vo vyske 16,50 EUR
a trovy pravneho zastupenia opravneného pri exekucii vo vySke 111,74 EUR, €o povinna preukazuje
predloZzenymi postovymi poukazkami s podacim &islom 20116 a 20115. Poukazom na vysSie uvedené
uhrady ma povinna za to, Ze je dovod na zastavenie exekucie vedenej v jej neprospech, s tym, Ze si je
vedoma povinnosti uhrady trov exekucie sudneho exekutora, o ktorych ma sud po zastaveni exekucie
rozhodnut.

6. K staznosti povinného sa vyjadril opravneny, ktory uvadza, Ze nakolko absentuje uhrada trov exekucie
sudneho exekutora, nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku, a teda
neexistuje ani dévod na zastavenie exekucie vedenej v neprospech povinného. Opravneny preto
navrhuje sudu staznost povinného ako nedévodnu zamietnut.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12.V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory sa uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Sud nar v podrobnostiach
preto odkazuje. Vy8Si sudny uradnik sa v dostato€nom rozsahu a pravne spravne vysporiadal s
tvrdeniami povinného uvedenymi v podanom navrhu na zastavenie exekucie, ako aj s tvrdeniami
opravneného. Sud preto dospel k zaveru, Ze staznost povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.



14. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 11. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného,
k argumentom povinného v nim podanej staznosti konstatuje, Ze v prejednavanej veci, z navrhu na
vykonanie exekucie zistil, Ze opravnena Ziadala vykonat exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1C/2/2017 zo diia 31.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 16.07.2019 v Casti 1 a 3 vyroku a pravoplatnost’ drfia 12.02.2021
a vykonatefnost’ dfia 16.02.2021 v Casti 2, 4 a 5 vyroku, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 9C0/338/2019 zo dha 16.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dia 12.02.2021.Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymoZenia istiny vo vyske
1406,50 EUR, urokov z omeskania, trov exekuéného konania zodpovedajucim sudnemu poplatku vo
vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastipenia opravneného v exekuénom konani vo vyske 117,74
EUR. Sud mal z listinnych dbkazov predloZzenych povinnym taktiez za preukazané a teda nesporné, ze
povinny dfia 17.03.2021 uhradil opravnenému istinu vo vyske 1406,50 EUR, o €om sveddi potvrdenie
z banky Slsp, a.s. o hotovostnom vklade, dfia 06.04.2021povinny uhradil opravnenému sumu 260 EUR
zodpovedajucu vyske urokov z omeSkania vycislenych ku dfiu Uhrady istiny, €¢o preukazuje postova
poukazka s podacim &islom 23003, nasledne dria 09.07.2021 uhradil v prospech opravneného sumu
16,50 EUR zodpovedajucu sudnemu poplatku, o €om sved&i postova poukazka s podacim Cislom
20116 a dna 09.07.2021 povinny v prospech opravneného uhradil aj sumu 111,74 EUR zodpovedajucu
trovam pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani, €o je preukazané postovou poukazkou
s podacim €. 20115. Poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti, a teda na Uhradu celého opravnenym
vymahaného naroku povinny Ziada exekuciu vedenu v jeho neprospech zastavit ako neddvodnu,
nakolko uz vsetko uhradil.

15. V suvislosti s plnenim vymahaného naroku opravneného povinnym sud uvadza, Zze ma v konani za
preukazané, Ze narok vymahany povinnym v tomto exekué¢nom konani bol skuto&ne zo strany povinného
uhradeny, a to prostrednictvom jednotlivych platieb realizovanych spdsobom opisanym v bode 14. tohto
uznesenia. Co je vak potrebné v stvislosti s nasledkami uvedenej thrady vymahaného naroku posudit,
je ta skuto€nost, do akej miery su tieto Uhrady zakonnym dévodom na zastavenie exekucie vedenej v
neprospech povinného.

16. Na margo vykonanej uhrady vymdhaného naroku opravneného vysSSie opisanym spdsobom
povinnym, je v8ak potrebné zdéraznit, Ze ddévod na zastavenie exekucie na zaklade splnenia
vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku),
je v zadsade dany iba vtedy, ak k splneniu judikovanej pohladavky opravneného doslo v Case od
vzniku exeku€ného titulu do za€atia exekuéného konania. Ak nastane splnenie vymahaného naroku
opravneného povinnym az po zacati exekuéného konania (zaCaté drfia 22.02.2021), resp. az po
zacati exekucie (zaCata dna 17.03.2021), ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked narok opravneného
povinny plnil az difa 17.03.2021, 06.04.2021a dia 09.07.2021, t.j. jednoznacne po zacéati exekuéného
konania, resp. exekucie, nejde o dévod na zastavenie exekucie v zmysle uvedeného ustanovenia.
Ide totiz konkrétne o plnenie povaZované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré spbsobuje realne
zastavenie exekucie (t.j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o ¢om nie je potrebné rozhodovat
uznesenim sudu. Uvedené plnenie nasledne iba zohladni sudny exekutor pri dalSom vedeni exekucie.
Exeku€ny sud tak nemal preukazané, Zze by povinny dobrovolne, v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti exekuéného titulu a ani pred zacatim exeku&ného konania, splnil povinnost’ vyplyvajicu
mu z exekuéného titulu. Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze exekuéné konanie bolo zo strany
opravneného zacaté dévodne.

17. Sudny exekutor zastavi exekuciu iba z dévodov taxativnhe uvedenych v ustanoveni § 61n ods. 1
Exekuéného poriadku a sud tak urobi iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. V posudzovanej veci sud preto konstatuje, Ze nezistil, Ze by bol dany dévod
na zastavenie exekucie ani v zmysle § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku a ani v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a exekucia nebola ukon&ena ani inym spésobom v zmysle § 610 Exekuéného
poriadku.

18. | ked po zacati exekucného konania do$lo k uhrade vymahaného naroku opravneného povinnym,
doposial neuhradené trovy exekucie sudneho exekutora, su v8ak stale ndrokom vymahanym v nadalej
prebiehajucej exekucii, zakonny dévod na zastavenie ktorej povinnym preukazany nebol.



19. Vychéadzajuc zo skutoénosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v navrhu na zastavenie exekucie
Ziadne skuto€nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku v Case do zaclatia exekuCného konania, o zrudeni exekucného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju,
pretoZe nezistil Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie.

20. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

21. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

24. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v savislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v€as neuplatnil. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekucné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi€¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
si voCi povinnému v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo)
rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom
konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, aby sud
rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud o naroku opravneného na nahradu trov konania suvisiacich
s navrhom povinného na zastavenie exekucie a so staznostou povinného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



