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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela:
EL-TECH MK, s. r. 0., so sidlom Zapotockého 132, 981 01 Hnusta, ICO: 74 758 554, zastlipeného
JUDr. Janom Cipkom, advokatom, so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnusta, proti druhej strane: N. N.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D., €ast' F., E.. H. XXX/X, zast. JUDr. Rébertom LakatoSom,
advokatom, so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 14C/47/2020-54
zo dia 13. 04. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/47/2020-54 zo dna 13. 04. 2021 menii
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odporcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

.l. Uklada sa druhej strane povinnost strpiet pravo prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami a mechanizmami navrhovatefa ako vlastnika nehnutefnosti, ktoré su vedené na Okresnom
urade Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vliastnictva Cislo XXXX pre obec a katastralne uzemie
D. ako stavba bytovej budovy sup. €. XXX na CKN parc. €. XXXX/X, stavba hospodarskej budovy sup.
€. XXXX na CKN parc. €. XXXX/X, stavba skladu sup. €. XXXX na CKN parc. &. XXXX/X a k prifahlym
nehnutefnostiam CKN parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2685 m2, CKN parc.
€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 532 m2, CKN parc. & XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 43 m2, CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 64 m2, CKN
parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 43 m2 a CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 210 m2 a os0b odvodzujucich od navrhovatela svoje prava cez pozemok v obci
a katastralnom uzemi D., ktory je vedeny na Okresnom uUrade Rimavskd Sobota, katastralny odbor na
liste vlastnictva €islo XXXX ako EKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 336 m2,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej*.

Hll. Uklada sa druhej strane povinnost zdrZat sa umiestnenia ndnosov zeminy, vystavby oplotenia, Ci
umiestnenia inych prekazok, ktorymi by branil navrhovatelovi v prave prechodu a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami a mechanizmami cez pozemok v obci a katastralnom uzemi D., ktory je vedeny
na Okresnom Urade Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva €islo XXXX ako EKN parc.
€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 336 m2 navrhovateflovi ako vlastnikovi nehnutelnosti,
ktoré su vedené na Okresnom uUrade Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva &islo D.
pre obec a katastralne Uzemie D. ako stavba bytovej budovy sup. €. XXX na CKN parc. & XXXX/X,
stavba hospodarskej budovy sup. €. XXXX na CKN parc. €. XXXX/X, stavba skladu sup. €. XXXX na
CKN parc. €. XXXX/X a k prilahlym nehnutefnostiam CKN parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie



vo vymere 2685 m2, CKN parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 532 m2, CKN parc.
€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 43 m2, CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 64 m2, CKN parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 43 m2 a CKN
parc. €. XXXX/X zastavand plocha a nadvorie vo vymere 210 m2 a osobam odvodzujicim svoje prava
od navrhovatela, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej*.

L. Uklada sa navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej (kde bude mat postavenie Zalobcu)
proti druhej strane sporu (kde bude mat postavenie Zalovaného) o zriadenie vecného bremena v
prospech vlastnika stavieb - bytovej budovy sup. €. XXX na CKN parc. €. XXXX/X, hospodarskej budovy
sup. €. XXXX na CKN parc. €. XXXX/X, skladu sup. & XXXX na CKN parc. & XXXX/X vedenych
na liste vlastnictva €. XXXX Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom pre obec a
kat. uzemie D., spocivajuceho v prave prechodu peso a prejazdu motorovymi, nemotorovymi vozidlami
a mechanizmami vlastnikom stavieb a osobami odvodzujucimi svoje prava od vlastnika stavieb cez
pozemok v obci a katastralnom uzemi D., ktory je vedeny na Okresnom urade Rimavska Sobota,
katastralny odbor na liste vlastnictva €islo XXXX ako EKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 336 m2, priCom navrhovatel je povinny podat uvedenu Zalobu na sud v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia“.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby okresny sud ulozil druhej strane (dalej aj ,odporca“)
.Strpiet’ pravo cesty vratane prava prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami a
mechanizmami cez pozemok v obci a katastralnom Uzemi D., ktory je vedeny na Okresnom urade
Rimavské Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX ako EKN parc. €. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie (pozn. sudu: dalej len "sporny pozemok") v prospech vlastnika nehnutelnosti, ktoré
su vedené na Okresnom urade Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva €islo XXXX pre
obec a katastralne Uzemie D. ako stavba bytovej budovy sup. €. XXX na CKN parc. €. XXXX/X, stavba
hospodarskej budovy sup. €. XXXX na CKN parc. ¢. XXXX/X, stavba skladu sup. €. XXXX na CKN parc.
€. XXXX/X a k prifahlym nehnutelnostiam CKN parc. & XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
2658 m2, CKN parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 532 m2, CKN parc. €. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2, CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 64 m2, CKN parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2 a CKN parc. €.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 210 m2 (dalej len "pozemky a stavby navrhovatela"
alebo "nehnutelnosti navrhovatela") a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zabrafioval pristupu
cez pozemok v obci a katastralnom uzemi D., ktory je vedeny na Okresnom Urade Rimavska Sobota,
katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX ako EKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
vlastnikovi nehnuteflnosti, ktoré su vedené na Okresnom urade Rimavska Sobota, katastralny odbor na
liste vlastnictva Cislo XXXX pre obec a katastralne uzemie D. ako stavba bytovej budovy sup. €. XXX
na CKN parc. &. XXXX/X, stavba hospodarskej budovy sup. &. XXXX na CKN parc. €. XXXX/X, stavba
skladu sup. €. XXXX na CKN parc. & XXXX/X a k prifahlym nehnutefnostiam CKN parc. & XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2658 m2, CKN parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 532 m2, CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m?, CKN parc. €.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2, CKN parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 43 m2 a CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 210 m2".

1.2V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal navrhovatel na to, Ze jediny mozny pristup
k predmetnym pozemkom a stavbam navrhovatela je z cesty evidovanej na liste vlastnictva &. D. pre
obec a katastralne uzemie D. ako CKN parc. &. XXXX/XX, ostatna plocha vo vymere 2633 m2, ktora je vo
vyluénom vlastnictve Mesta D. a nasledne je mozné k vstupnej brane veducej k pozemkom a stavbam
navrhovatela pokragovat len prostrednictvom EKN parc. & XXXX/X (dalej len ,sporny pozemok). Cast
sporného pozemku tvori su€ast pozemku CKN parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
916 m2, na ktorom sa nachadza inzinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, pricom
tento pozemok prebieha suvisle az k nehnutefnostiam navrhovatela. S predchadzajucim vlastnikom
sporného pozemku nemal navrhovatel Ziadne problémy, nakolko navrhovatelovi vo vstupe na sporny
pozemok nebranil. Druha strana konania, od nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku,
osadila na zaCiatok tohto pozemku dopravnu znacku "Zakaz vjazdu" spolu s ndpisom o tom, Ze priestor
je monitorovany kamerovym systémom. Dria 06. 12. 2020 do$lo ku nahrnutiu rozsiahlej kopy zeminy pred
vchodovu branu k nehnutelnostiam navrhovatela, priCom navrhovatel predpoklada, Ze to urobil odporca.
Dra 09. 12. 2020 navrhovatel zistil, Ze druha strana vybudovala drevené debnenie, zrejme bez suhlasu



a povolenia, ktoré navrhovatelovi brani v akomkolvek pristupe k jeho nehnutefnostiam. Navrhovatel by
chcel svoje stavby rekonstruovat, zabezpedit' ich ochranu pred prichodom zimy a vyuZivat pre svoje
potreby, avSak druha strana mu v tom svojim konanim brani. Vzniknutd situaciu sa navrhovatel snazil
rieSit mimosudnym spésobom, napriklad aj listom zo dfia 27. 11. 2020, v ktorom druhej strane navrhol,
Ze odkupi sporny pozemok v podiele, ktory by zaru€oval rovnaky vykon prav a povinnosti k tomuto
pozemku pre obe strany, resp. navrhol zmluvne zriadit vecné bremeno k spornému pozemku v prospech
navrhovatela, avSak druhd strana tieto navrhy navrhovatela odmietla prijat. Navrhovatel k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia priloZil vypisy z listov vlastnictva €. XXXX a &. XXXX, vypis z katastra
nehnutelnosti ku parcele CKN parc. €. XXXX, Informaciu z mapy, grafické znazornenie Adresného bodu,
fotodokumentaciu a list pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 27. 11. 2020. Neskér navrhovatel dorudil
do spisu aj vyjadrenie Mesta D. zo dfia 07. 01. 2021 a mapovu €ast Pasportu miestnych komunikacii.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze o navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol prvy krat uznesenim €. k. 14C/47/2020-20
zo dnia 08. 01. 2021 tak, Ze navrh odmietol pre vady podania, na ktorych odstranenie navrhovatefa v
zmysle ust. § 327 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) nevyzyval.
Vodi uvedenému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
sud uznesenim &. k. 13C0/8/2021-41 zo dfia 10. 03. 2021 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze je s poukazom na 129 ods. 2 CSP potrebné
uznesenim vyzvat navrhovatela na odstranenie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze z povahy navrhu vyplyva (bol podany pred zadatim konania vo veci samej), Ze sa jedna o
podanie vo veci samej (vid ust. § 123 ods. 2 CSP).

1.4 Uznesenim €. k. 14C/47/2020-46 zo dnia 26. 03. 2021 okresny sud vyzval navrhovatela, aby
v zmysle usmernenia odvolacieho sudu svoj navrh doplnil a opravil. ,Listom zo dia 06. 04. 2021
navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnil a opravil do takej miery, Ze uz bolo
mozné o takomto navrhu relevantne rozhodnut®. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia kon&tatoval, Ze zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni,
a to neodkladné opatrenia, ktorych u¢elom je okamzitd uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto
Upravy musi byt naliehava a neméze sa vztahovat na ¢as minuly a neodkladné opatrenia, ktorych
nariadenie je potrebné vtedy, ak existuje obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie sluzi na
zabezpec€enie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran a je namieste ho pouzit tam, kde
sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud skima podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost navrhovaného opatrenia. D6vodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehava potreba neodkladne upravit pomery stran v désledku ohrozenia
pravnych pomerov alebo Zalovaného naroku, pripadne je takym dbévodom aj obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedcCila dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze navrhovatel preukazal existenciu naliehavej potreby neodkladne upravit pomery medzi
stranami a hodnoverne osvedc¢il dévodnost’ aj trvanie jeho naroku spodivajuceho v potrebe prechodu
a prejazdu (vratane oséb odvodzujucich svoje prava od navrhovatela) cez sporny pozemok za ucelom
realizovania vlastnickeho prava navrhovatela k jeho stavbam a pozemkom susediacim so spornym
pozemkom. Navrhovatel dostatocne osvedcil nevyhnutnost’ poskytnutia sidnej ochrany predmetnému
naroku pred takym konanim druhej strany, ktoré spociva v opakovanych obstrukciach znemozujucich
navrhovatelovi vykonavat prechod a prejazd cez sporny pozemok a sugasne tym znemoziujucich
vykonavat vlastnicke pravo navrhovatela k jeho stavbam a pozemkom, a to aj napriek tomu, Ze
prechodom a prejazdom cez sporny pozemok by sa druha strana nijako nerudila vo vykone jej
vlastnickeho prava k spornému pozemku a nijako by nemohlo dochadzat' ku Skode na tomto pozemku.
Navrhovatel su€asne osvedcil, Ze je tu aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZze mu
nie je umoznené zabezpecovat rekonstrukciu a ochranu jeho nehnutelnosti, ¢o si vyZzaduje okamzity
zasah sudu. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze bez nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia by
druha strana aj nadalej pokracovala v braneni prechodu a prejazdu navrhovatela cez sporny pozemok,
v dbsledku ¢oho by aj nadalej pretrvaval stav obmedzovania navrhovatefa vyuzivat predmet jeho
vlastnickeho prava. Navrhovatel sam o sebe, bez zdsahu sudu, nema Ziadnu moznost, ako by zabranil
dalSiemu trvaniu takéhoto stavu. Z uvedenych dévodov okresny sud navrhu navrhovatela na nariadenie



neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism.
d) v spojeni s § 328 CSP nariadil.

1.5 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze nakolko sa nariadenym neodkladnym opatrenim nedosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami,
tak vo vyrokovej €asti uznesenia ulozil navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej (kde bude
mat postavenie Zalobcu) voéi druhej strane (ktora bude mat postavenie Zalovaného), ktorej predmetom
bude zriadenie vecného bremena v prospech navrhovatela (Zalobcu) podla § 151n a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, vratane ur€enia jeho rozsahu a obsahu, ako aj ur€enia pripadnej nahrady v prospech druhej
strany (Zalovaného) za zriadenie vecného bremena s tym, Ze v pripade ak navrhovatel v uréenej lehote
30 dni predmetnu Zalobu vo veci samej nepoda, sud aj bez navrhu uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia zrusi.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, Ze s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako je formulovany v nim odvolanim napadnutom
uzneseni sudu prvej instancie, nesuhlasi. V nadvaznosti na uvedené odporca v odvolani konstatoval, Ze
je nesporné, Ze ta-ktora strana sporu je vyluénym vlastnikom tych-ktorych nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uz. D., priCom v pripade nehnutelnosti v jeho vlastnictve ide o pozemky v slepej uliciS. H. v
D., ktoré sa nachadzaju na konci tejto ulice a s€asti, nie vdak v celom rozsahu, predstavuju miestnu
komunikéciu, ktora konc&i asi 5 m pred oplotenim nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela. On, odporca,
pritom vlastni polovicu dvoj - domu, supisné Ccislo XXX/X, v D. na ulici E.. H., postaveného na CKN
parc. €. XXXX/X, kat. uzemie D., ktorého druhu polovicu vlastni pani V.. Pokial ide o nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatela, zapisané na LV €. XXXX, kat. Uzemie D., tieto su byvalym arealom
Statnych lesov v D., konkrétne ide o administrativnu budovu a garaze s dvorom. ,Rozhodne v$ak popiera
tvrdenie navrhovatela, Zze by v pripade EKN parc. & XXXX/X, kat. uzemie D. i8lo o jediny pristup k
nehnutelnostiam v jeho vlastnictve®. Skuto&nou pristupovou cestou k arealu byvalych Statnych lesov,
a teda k nehnutefnostiam, ktoré su v sucasnosti vo vlastnictve navrhovatela je podfa odporcu CKN
parc. €. XXXX, kat. Uzemie D., ktora je pokratovanim spevnenej miestnej komunikacie. V nadvaznosti
na uvedené odporca v odvolani uviedol, Ze odkedy si paméta, tak pristup k arealu byvalych Statnych
lesov sa uskutoCroval vzdy prave cez CKN parc. €. XXXX. Dékazom toho, Ze ide o realnu pristupovu
komunikéciu k arealu navrhovatela su stavebné Upravy navrhovatela, ked navrhovatel dal navozit hrubu
vrstvu ,Sotoliny* na tato pristupovd komunikéaciu za u€elom dalSieho spevnenia jej povrchu, tak ako to
vyplyva z pripojenej fotodokumentacie. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani dalej uviedol, Ze aj
material na spevnenie komunikacie na CKN parc. &. XXXX privazal navrhovatel nakladnymi vozidlami
prave cez tuto komunikéciu, pricom sa rozhodne nevyuZivala parcela v jeho vlastnictve: EKN parc. €.
XXXX/X. Pokial ide o spory vyplyvajuce z pristupu navrhovatela k jeho areélu, tak tu treba podfa odporcu
zdoraznit, Ze €o sa tyka dopravnej znacky ,Zakaz vjazdu®, tuto tam osadil vylu¢ne z toho dévodu, Ze ,do
jeho jednosmernej ulice sa €asto chodili ota€at’ svojimi motorovymi vozidlami neprispésobivi ob&ania,
ktori si mylili svoju ulicu s ich ulicou a povazovali ju za pretekarsku drahu®. V suvislosti s navozenim
zeminy pred branu arealu navrhovatefa, odporca v odvolani poukazal nato, Ze po&as zimného obdobia,
ked deti nechodili do 8koly kvoli pandémii, mal zaujem vybudovat na svojom pozemku klzisko, nakolko
syn aktivne trénuje hokej a za tymto ucelom ,splaniroval® predmetnu plochu a vybudoval tam drevené
mantinely, tak ako to tiez vyplyva z pripojenej fotodokumentécie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
odporca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamieta a prizna mu plny narok na nahradu trov konania.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie povazuje vo vyrokoch za vecne spravne a podané odvolanie odporcu za nedovodné.
Napriek tomu, konanim odporcu doslo podfa navrhovatela k takej zmene skutkovej situacie, ,ktora v
zaujme zachovania vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia smeruje k navrhu na zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie®.

3.1 Vo vztahu k argumentécii odporcu uvedenej v odvolani navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu uviedol, Ze podstatnym tvrdenim odporcu, uvadzanym v podanom odvolani a dolozenym aj
fotodokumentaciou, je ta skuto€nost, Ze pristup cez predmetny pozemok EKN parc. €. XXXX/X nie je
jedinym moznym pristupom k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela, a to z dévodu, Ze pristup
mozno zabezpedit aj z CKN parcely €. XXXX, ktora sa v minulosti ako pristupova cesta vyuzivala, a na



ktoru navrhovatel v su€asnosti navozil strk. Takéto tvrdenie odporcu oznacil navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu odporcu za nepravdivé a za nepreukazané. Navrhovatel dalej vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu uviedol, Ze ma za to, Ze v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatonym
spbsobom hodnoverne osveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ktora vyplyva z negativheho
postoja odporcu k umozneniu pristupu navrhovatela k stavbam a pozemkom v jeho vlastnictve, rovnako
ako vyplyva z aktivheho konania odporcu, ktorym mu odporca v pristupe branil nahrnutim zeminy a
stavbou dreveného debnenia a zaroven vyplyva z potreby navrhovatela uzivat a obhospodarovat stavby
a pozemky v jeho vlastnictve. To, Ze si v bezvychodiskovej situacii navrhovatel nasypal trk na zarasteny
pozemok, aby mohol vykonat aspor absolutne nevyhnutné ukony na udrzanie stavby a uskladnenie
materidlov pochadzajucich z jeho €innosti, nevylu€uje podla jeho nazoru potrebu bezodkladnosti Upravy
pomerov vo vztahu k jedinej plnohodnotnej pristupovej ceste, ,ktora je navySe v sprave technickych
sluzieb mesta D. .

3.2 Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu odporcu dalej uviedol, Ze pri priprave vyjadrenia k odvolaniu
odporcu lustraciou v katastri nehnutefnosti zistil, Ze odporca si dal nanovo geometrickym pldnom
zamerat pbvodné parcely reg. ,E“, evidované na katastralnej mape ako EKN parc. &. XXXX/X a EKN
parc. &. XXXX/X. V su€asnosti su zakreslené dve nové parcely registra ,C“, evidované na katastralne;j
mape ako CKN parc. €. XXXX/X a CKN parc. €. XXXX/X, ktorych zakreslenie na mape a ortofotomape
prilozil navrhovatefl k vyjadreniu k odvolaniu odporcu. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze tymto spésobom
chce odporca ucelovo zmarit pripadny jeho Uspech vo veci zriadenia vecného bremena, ked zakreslenie
parc. &. XXXX/X, cez ktoru je nevyhnutny prejazd k stavbam vo vlastnictve navrhovatela je také, Ze
tesne neprilieha k jeho pozemku. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu uviedol, Ze z uvedenych dévodov je vyrok odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia v rozsahu oznacenia pozemku, cez ktory ma odporca povinnost strpiet pravo
prechodu a prejazdu navrhovatela a na ktorom ma povinnost’ zdrzat sa tam uvedenych konani, v tejto
Casti neaktualny. Zdoraznil, Ze ma za to, Ze takéto konanie odporcu mozno povazovat za zneuzitie prava,
ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu, atos poukazomna § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Poukazal
pritom na prilozené mapy, z ktorych je podla jeho nazoru zrejmé, Ze za tejto situacie je vhodné zmenit
vyrok odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Na zaklade uvedenych skutoénosti
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 13. 04.
2021, &. k. 14C/47/2020-54 zmenil tak, ze z formalneho hladiska bude zodpovedat aktualnemu vypisu
z katastra nehnuteflnosti, a teda tam, kde sa vo vyrokoch odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie uvadza ,..cez pozemok v obci a katastralnom Uzemi D., ktory je vedeny na Okresnom Urade
Rimavské Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX ako EKN parcela &. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 336 m2...“ tuto East vyroku predmetného uznesenia sudu prvej inStancie
nahradi novym oznacenim dotknutych pozemkov nasledovne: ,...cez pozemky v obci a katastralnom
uzemi D., ktoré su vedené na Okresnom urade Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva
€. XXXX ako CKN parcela ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 97 m2 a ako CKN parcela
€. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 384 m2..." .

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) v odvolacom konani vedenom na z&klade odvolania odporcu,
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
a to z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla ust. § 371 CSP, zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

11. V ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze po tom, ¢o sud prvej
inStancie vydal odvolanim napadnuté uznesenie bol sudu prvej indtancie Okresnym Uuradom Rimavska
Sobota, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam doru€eny list zo dfha 16. 04.
2021, v ktorom mu Okresny urad Rimavska Sobota, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k
nehnutefnostiam oznamil, Ze predmetné uznesenie &. k. 14C/47/2020-54 zo dna 13. 04. 2021 nie je
mozné zapisat' do katastra nehnutelnosti, nakolko ,EKN parcela €. XXXX/X uzZ neexistuje - zanikla
na zaklade geometrického planu €. O ktory bol prevedeny na zaklade listiny R XX/XXXX, ktora bola
podana do katastra nehnutelnosti diia 09. 03. 2021; listina pod &. P 170/21 bola vyradena z evidencie
katastralneho odboru®.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud s poukazom na vys$Sie citované ustanovenie §
329 ods. 2 CSP, podla znenia ktorého ,pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie“ a ustanovenie § 371 CSP, podla znenia ktorého ,Zalobu ( a analogicky
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) nemozno v odvolacom konani menit“ odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta, (teda nie z dévodov uvedenych odporcom v odvolani, ktorymi sa
vzhladom na uvedeny podstatny dévod zmeny odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
nezaoberal), pretoZze pozemok EKN parc. €. XXXX/X, vo vztahu ku ktorému sa navrhovatel podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v ¢ase
vydania odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej intancie uz neexistoval. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré odmietol kataster nehnutelnosti zapisat
do katastra nehnutelnosti s tym, Ze to nie je - tak ako je vy$Sie uvedené - mozné, by nebolo vykonatelné,
preto by ani nemalo realny zmysel a vyznam. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial
navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol, aby odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
odporcu vychadzal vo vztahu ku spornému pozemku z aktudlnych udajov, teda z aktualneho vypisu z
katastra nehnutelnosti, zohladiujucich zmeny v zmysle geometrického planu €. O Ze aktualne Udaje vo
vztahu k spornému pozemku nie je mozné v zmysle citovaného ust. § 329 ods. 2 CSP a ust. § 371 CSP
v odvolacom konani zohfadnit, pretoZe by to bolo v rozpore s citovanou zakonnou Upravou.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
konstatujuc, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené vo vztahu k v tom ¢ase neexistujicemu pozemku
EKN parc. €. XXXX/X.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ust. § 257 CSP tak, ze odporcovi nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) nepriznava.
Ide pritom hlavne o trovy druhého odvolacieho konania (trovy prvoinstanéného a prvého odvolacieho
konania odporcovi preukazatelne Ziadne nevznikli). Okolnostou hodnou osobitného zretela je v danom
pripade okolnost, Ze odporca v priebehu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
inicioval zmeny vo vztahu k pévodnej EKN parcele & XXXX/X, ktorej sa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bezprostredne tykal a ktora na zaklade geometrického planu €. X. v priebehu
konania, v kratkom ¢asovom uUseku pred vydanim v poradi druhého uznesenia sudu prvej instancie v
tejto veci zanikla, v désledku €oho uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 14C/47/2020-54
zo dna 13. 04. 2021 nebolo mozné v katastri nehnutelnosti zapisat. Tuto skutoCnost, ktora bola s
prihliadnutim na ust. § 329 ods. 2 CSP dévodom zmeny odvolanim napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie nemozno pripisat vylu€ne na vrub navrhovatela, ktory nemajuc o tom vedomost nemohol v
ramci prvoins§tanéného konania aktivne vyuzit procesné opravnenie navrhnut v€as zmenu petitu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktord zmenu zékon uz v odvolacom konani v zmysle ust. § 371
CSP neumoZzhuje.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



