Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7Csp/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122473038

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Gajdo3ova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:6122473038.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/5/2023

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Viladimirou GajdoSovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. X, E., o zaplatenie 1 202,92 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

7Csp/5/2023

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 929,56 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 8,20 eur od 3.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 86,99 eur od 1.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 100,90 eur od 1.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 82 eur od 30.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 82
eur od 1.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 82 eur od 1.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 216 eur od 1.9.2020
do zaplatenia, zo sumy 271,47 eur od 1.5.2021 do zaplatenia a zmluvnu pokutu v sume 273,36 eur a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

7Csp/5/2023

1. Zalobca sa podanou zalobou v upominacom konani dorué¢enou na Okresny sud Banska Bystrica
diia 19.11.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 929,56 eur, spolu s Urokom
z omes8kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 8,20 eur od 3.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 86,99 eur od
1.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 100,90 eur od 1.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 82 eur od 30.5.2020
do zaplatenia, zo sumy 82 eur od 1.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 82 eur od 1.8.2020 do zaplatenia,
zo sumy 216 eur od 1.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 271,47 eur od 1.5.2021 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu v sume 273,36 eur a ndhrady trov konania.



2.V Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol dria 8.7.2022 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
od spolocnosti Slovak Telekom a.s., predmetom ktorej bola aj pohfadavka voci zalovanej. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej
len ako ,zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb oproti povinnosti
Zalovanej riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou, vdeobecnymi podmienkami, plathym cennikom a dodatkami. Slovak
Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:
1./ Faktura zo dna 15.2.2020 uvedena pod VS 8253333800 vo vyske 8,20 eur s lehotou splatnosti
2.3.2020, 2/Faktura zo dha 15.3.2020 uvedena pod VS 8255598211 vo vySke 86,99 eur s lehotou
splatnosti 31.3.2020, 3/ Faktura zo dha 15.4.2020 uvedena pod VS 8257866655 vo vySke 100,90 eur s
lehotou splatnosti 30.4.2020, 4/ Faktura zo dia 15.5.2020 uvedena pod VS 8260145206 vo vyske 82 eur
s lehotou splatnosti 29.5.2020, 5/ Faktura zo dia 15.6.2020 uvedena pod VS 8262588241 vo vySke 82
eur s lehotou splatnosti 30.6.2020, 6/ Faktura zo dia 15.7.2020 uvedena pod VS 8264470171 vo vyske
82 eur s lehotou splatnosti 31.7.2020, 7/ Faktura zo dfia 15.8.2020 uvedena pod VS 8266330362 vo
vyske 216 eur s lehotou splatnosti 31.8.2020 a 8/ Faktura zo dia 15.4.2021 uvedena pod VS 8281179843
vo vyske 271,47 eur s lehotou splatnosti 30.4.2021. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ju upomienkami
opakovane vyzval k uhrade tychto diZznych faktur. K ich hrade podfa Zalobcu doposial nedoslo. Zarovern
si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 273,36 eur. Vzhfadom na omeskanie
Zalovanej s uhradenim telekomunikacnych sluZieb Zalobca v podanej Zalobe okrem istiny, Ziadal aj
zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vyske 5 % ro€ne zo sum jednotlivych nezaplatenych faktur odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 7.12.2022 vydal platobny rozkaz v sulade
s ustanovenim v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako CSP). Nakolko Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit do vlastnych ruk a ani na
z&klade vykonaného Setrenia z dostupnych lustracii sud nezistil ini adresu Zalovanej, upovedomil a
vyzval Zalobcu v sulade s § 10 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,ZoUK) aby v lehote do 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na
sude prislusShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Po navrhu Zzalobcu na
pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK, upominaci sud dfia 22.5.2023
postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

4. Tunajsi sud dna 19.9.2023 prostrednictvom OR PZ Rozrava dorudil 2a|qvanej Zalobu spolu
s prilohami, ¢o potvrdzuje doru€enka nachadzajuca sa v sidnom spise na &l. 109. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

5. Na prejednanie sporu nariadil sud na diia 15.5.2024 pojednavanie. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast pisomne ospravedinili, pri€om suhlasili aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.
Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené fikciou dorugenia podlia § 112 CSP diia 2.5.2024

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 3.6.2019 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zzalobcu aktivoval sluzbu — Mobilny
Hlas DOBA VIAZANOSTI: 24 mesiacov, program sluzby: Ano M, a to vo vztahu k SIM Karte &.
8942102180018071144, telefonne Cislo XXXX XXX XXX oproti povinnosti Zalovanej zaplatit aktivacny
poplatok za aktivaciu SIM karty a povinnosti riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzieb podniku podla Cennika platného ku dfiu podpisu tejto zmluvy a dodrziavat’ povinnosti v sulade
s0 zmluvou, Cennikom a so V8eobecnymi podmienkami. V zmluve bola dojednana aj zmluvna pokuta
s klesajucou tendenciou vo vySke 120 eur. V dodatku k zmluve zo dia 30.1.2020 sa zaviazal Zalobca
poskytnut’ Zalovanej zlavu v sume 352 eur na zariadenie iPhone Xs 64GB Space Gray z plnej ceny
789 eur na sumu 437 eur, ktord sa Zalovana zaviazala po poskytnuti akontacie v sume 149 eur
splacat v 24 mesacnych splatkach po 12 eur. Pre pripad porusenia zmluvnej viazanosti Zalovanou
bola dojednana aj zmluvna pokuta vo vySke 240 eur (poCiatoéna suma). Na zaklade Zmluvy, resp.
jej dodatku, ktorych neoddelitefnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky a Cennik, pravny



predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej elektronické komunika&né sluzby Specifikované v Zmluve za
podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovane;j
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s plathym Cennikom. Postupca vystavil Zalovanej
vyuctovaC|e faktury, priCom postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach:

. 8281179843 zo dna 4.4.2021 vo vyske 456,56 eur s lehotou splatnosti 30.4.2021

. 8266330362 zo dna 14.8.2020 vo vyske 216 eur s lehotou splatnosti 31.8.2021

. 8264470171 zo dna 14.7.2020 vo vyske 82 eur s lehotou splatnosti 31.7.2020

. 8262588241 zo dna 14.6.2020 vo vyske 82 eur s lehotou splatnosti 30.6.2020

. 8260145206 zo dna 14.5.2020 vo vyske 82 eur s lehotou splatnosti 29.5.2020

. 8257866655 zo dna 14.4.2020 vo vyske 100,90 eur s lehotou splatnosti 30.4.2020

. 8255598211 zo dnia 14.3.2020 vo vyske 86,99 eur s lehotou splatnosti 31.3.2020

. 8253333800 zo diia 14.2.2020 vo vyske 96,47 eur s lehotou splatnosti 2.3.2020. Zalobca si zaroven
uplatnil arok z omeskania z vy$Sie uvedenych faktur, zmluvnu pokutu v sume 273,36 eur, (tu si uplatnil
vo fakture €. 8253333800 v sume 88,27 eur a vo faktdre €. 8281179843 v sume 185,09 eur) a trovy
konania. Zalovana ku diiu podania odo da postipenia pohladavky neuhradila Ziadnu sumu.

O O O O O O O O

8. Pravny predchodca Zalobcu upomienkami zo dha 14.8.2019 a 13.3.2020 vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy s upozornenim, ze ak ani v dodato&nej lehote neuhradi vSetky splatné Ciastky, ma pravo
docasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie svojich sluzieb.

9. Podanim zo difia 23.7.2020 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na jednorazové
vyuctovanie kupnej ceny koncového zariadenia a poZadoval od nej uhradenie kiipnej ceny jednorazovo
so zohladnenim uz zaplatenych splatok, a to po uplynuti 15 dni od tohto upozornenia. PoZiadal ju, aby
do 10.8.2020 uhradila na jeho u&et sumu 448,36 eur.

10. Pravny predchodca podanim zo dia 3.5.2021 oznamil Zalovanej, ze s ucinnostou od 13.5.2021
odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pri¢om dévodom odstupenia je nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

11. Zalobca sa pokusil vyriesit vec mimostdnou cestou, zaslal Zalovanej predzalobnu vyzvu zo diia
18.10.2022,vv ktorej jej poskytol lehotu na zaplatenie dlZznej Ciastky v lehote 5 kalendarnych dni od jej
dorucenia. Zalovana dlznu sumu neuhradila.

12. Pisomnym oznamenim zo dfia 3.5.,2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a d) Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, do¢asne
prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

15. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny:
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.



16. Podla § 44 ods. 1 prva vetazakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti,
alebo poskytovat prislusné sluzby.

17. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavky) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 544 ods. 3 OZ, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal sud za preukazané,
Ze 7aloba bola podana dévodne. Sud mal za to, Ze predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalobca
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel v zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (v zmysle § 44 ods. 1 z&kona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach), pricom Zalovand mala v zmysle § 52 a nasl. OZ postavenie spotrebitela, nakofko
pri uzatvarani a plneni predmetnych zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (U€astnik v zmysle § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach) a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vietky ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela.

26. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Zze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j.
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. V konani mal sud listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovana porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb so Zalobcom, a to
tym, Ze neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Nedoplatok na poskytnutych sluzbach predstavuje
ku diu vyhldsenia rozsudku sumu 929,56 eur.

27. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca Zalobcu predal Zalovanej zariadenie iPhone Xs
64GB Space Gray z plnej ceny 789 eur na sumu 437 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala po poskytnuti
akontacie v sume 149 eur splacat v 24 mesaénych splatkach po 12 eur. V Dodatku zo dra 30.1.2020
v tabufke ¢ 1 bola dohodnutéd zmluvna pokuta v sume 240 eur s klesajucou tendenciou. Pravny
predchodca Zalobcu zarovern v zmluve s dohodnutou sluzbou: Mobilny hlas, Doba viazanosti 24
mesiacov, program sluzby: Ano M dohodol pre pripad poru$enia zavézku viazanosti jednorazovu



zmluvnu pokutu vo vySke 120 eur s klesajucou tendenciou. Z ust. § 544 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze pre platnost' zavazku o zmluvnej pokute sa vyzaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej
musi byt uréena vySka zmluvnej pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia. V dohode o zmluvnej pokute
musi byt okrem toho ur€ite a jasne dohodnuté aka konkrétna zmluvna povinnost, je pre pripad jej
poruSenia zabezpe&ena zmluvnou pokutou, pretoze platnost dohody o zmluvnej pokute je nepochybne
podmienena aj vdeobecnou poZiadavkou zakona na urditost a zrozumitelnost pravneho ukonu v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vySky je v zasade vecou vzajomnej dohody
stran, ¢o v3ak neznamena, Ze mbéze byt dojednana v neobmedzenej vySke i ked zakon neupravuje
dojednanie maximalnej vySky zmluvnej pokuty. Sud preto skumal dohodu o vyske zmluvnej pokuty v
zmysle jej suladu s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Zmluvné strany si v zmluve dohodli okrem iného
aj zmluvnu pokutu pre pripad nesplnenia si povinnosti zo zmluvy. Zmluvnu pokutu si Zalobca dévodne
uplatnil na zadklade zmluvy a dodatku k zmluve. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &lankom &. 5
v zmluve, a na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od po&tu dni uplynutych z doby
viazanosti. Zalovana viazanost nedodrzala. Zmluvna pokuta bola znizena podla stanovenych pravidiel
v zmluve, sud takto upravenu zmluvnu pokutu preto nepovazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu v sume 273,36 eur.

28. Pri preskiumani predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatkov sud nezistil Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. KedZe Zzalovana
dovod ani vySku naroku nespochybriovala, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

29. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o mesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku Uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v plathom zneni, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému diiu omesSkania s plnenim penazného dlhu tj. 0,00%.

31. Faktury za telekomunikacéné sluzby Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti, preto jej vznikla
povinnost zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8,20 eur od 3.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 86,99 eur od 1.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 100,90 eur od 1.5.2020 do zaplatenia, zo sumy
82 eur od 30.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 82 eur od 1.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 82 eur od
1.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 216 eur od 1.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 271,47 eur od 1.5.2021
do zaplatenia /odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar/.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze
uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sa
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



