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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: A.. C. V., bytom P. Y. XXX/XX, XXX XX V., zastupena
JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanému:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. B. doru€enou sudu dha 13.9.2013 sa Zalobkyfia domahala vo¢i Zzalovanému uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru medzi Zalobkyfou a Zalovanym a ur&enia, Ze pracovny pomer zalobkyne
u Zalovaného nadalej trva. Zaroveh sa domahala zaplatenia nahrady mzdy v sume jej priemerného
mesacného zarobku za obdobie odkedy Zalobkyha oznamila zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom
zamestnavani, az do €asu, kedy jej zalovany umozni pokraCovat v praci.

2. Medzitymnym rozsudkom &.k. 20Cpr 6/2013-237 zo dia 14.6.2016 sud urgil, Ze skon€enie pracovného
pomeru medzi Zalobkyriou a Zalovanym, zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dna 1.8.2007, doru€ené listom
Zalovaného zo diia 10.4.2013 je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 15CoPr 6/2017-273.

3. Podanim doru¢enym sudu dra 19.10.2021 Zalobkyfia sudu oznamila, ze v Casti, v ktorej sa od
Zalovaného domahala nahrady mzdy (v zmysle poslednej Upravy Zalobného petitu vo vySke 56.631,96
EUR) a taktiez nahrady trov konania berie svoj navrh spat' z dévodu, Ze v uvedenej Easti uzatvorili strany
sporu mimosudnu dohodu dia 6.9.2021 a zalovany si splnil platobné povinnosti dané mimosudnou
dohodou. Nakolko Zalovany uhradil trovy konania Zalobkyni, Zalobkyfia si dalSiu nahradu trov konania
neuplatnila. K podaniu Zalobkyfia pripojila aj Dohodu o spornych narokoch zo dna 4.9.2021.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 2.11.2021 Zalovany sudu oznamil, Ze s uvedenym spatvzatim Zaloby
suhlasi.

5. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Nakolko v predmetnej veci bolo v €asti uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru uz sidom
pravoplatne rozhodnuté medzitymnym rozsudkom a v ostatnej Easti vzala Zalobkyna Zalobu spat, pricom
Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia
a konanie zastavil.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Zalobkyria zobrala spat Zalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k
mimosudnemu vyrie$eniu sporu. Ziadala konanie zastavit a zaroven z dévodu, Ze Zalovany jej uhradil
trovy konania, dalSiu nahradu trov si neuplatnila. Pri rozhodovani o trovach zastaveného konania je
podla § 256 ods. 1 CSP potrebné skumat procesnu zodpovednost' za zastavenie konania, pricom
nahrada trov konania patri protistrane tej strany, ktora zastavenie konania zavinila. Zavinenie pre potreby
rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V
prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené, pretoze Zalobkyfa zobrala Zalobu spat’ z dévodu
uzatvorenia mimosudnej dohody so Zzalovanym. Z procesného hladiska preto sud posudil, Ze tak
Zalobkyha ako aj Zalovany zavinili zastavenie konania, ked medzi stranami sporu doslo k urovnaniu.
Nakolko z ClI. lll bod 3.4 predloZenej mimostdnej dohody vyplyva, Ze Ziadna zo stran po spéatvzati zaloby
nebude uplatfiovat nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete
tohto uznesenia a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne na
Okresny sud Bratislava | (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



