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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
navrhovatelky: J. R., X.. XX. XX. XXXX, L. D. XXXX/XX, XXX XX Z. proti povinnému z vyZivovacej
povinnosti: L. R.A., X.. XX. XX. XXXX, L. J. XXX, XXX XX J., S. S. R., 0 navrhu na zvy$enie vyzivovacej
povinnosti pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/107/2011-55 zo dia 11.07.2011 v &asti
ur€enia vyzivného pre navrhovatelku tak, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatelke sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to s u¢innostou
od 17.06.2021, a to na osobitny ucet navrhovatelky.

Il. Povinny z vyzivovacej povinnosti je povinny uhradit nedoplatok na vyzivhom pre navrhovatelku
za obdobie od 17.06.2021 do 31.10.2021 vo vyske 310,33 eur, a to v lehote do 30.06.2022.
[ll. Sdad navrh vo zvy3nej Casti zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dila 17. 06. 2021, podanym na Okresny sud Zilina dfia 17. 06. 2021
domahala voc€i povinnému z vyZivovacej povinnosti zvySenia vyzivného zo sumy 130 eur mesacne na
sumu 300 eur mesacne, s u€innostou od podania navrhu, a v tej €asti zmeny rozsudku Okresného sudu
v Ziline &. k. 21P/107/2011-55 zo diia 07.09.2011. Uviedla, Ze je dcérou odporcu L. R.U. a matky R. D.,
X.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Ziline, &. k. 21P/107/2011-55 zo dia 11.7.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 25.07.2011 a vykonatelnost dna 25.07.2011 sa odporca zaviazal platit
navrhovatelfke mesaéné vyzivné vo vy8ke 130 eur vZdy do 15. dfla v mesiaci vopred. V Ease uréenia
vyzivovacej povinnosti odporcu voéi navrhovatelke bola navrhovatelka ziackou 4. ro€nika zakladnej
$koly. Po Uspe$nom ukondéeni D. P. XX Y. Z. bola prijata v $kolskom roku 2020/2021 na $tadium na
Univerzite Komenského v Bratislave, fakulta socialnych a ekonomickych vied, Studijny program socialna
a pracovna psycholégia, a uspesne ukoncila 1. ro¢nik. V suvislosti so zmenou pomerov na strane
navrhovatelky, t.j. nastupom na bakalarske Studium vzrastli ndklady navrhovatelky na vyZivu, ktoré
oproti poslednému uréeniu vyZivovacej povinnosti suvisia so zmenou bydliska - ubytovania v mieste
univerzity, t.j. cestovného v ramci L. vo vySke 36 eur na dobu 3 mesiace, stravy vo vySke 140 eur
mesacne, internatu vo vyske 60 eur mesacne, hygienickych potrieb vo vyske 40 eur mesacne, uctu
za telefon vo vySke 15 eur mesacne, zakupenie notebooku vo vySke 700 eur, oble€enie - letné cca
100 eur, zimné 100 eur. DalSou polozkou je Zivotné poistenie v Allianz - Slovenska poistoviia vo
vySke 23 eur mesacne platené matkou R. D.. Prijem matky navrhovatelky ma predstavovat 680 eur
mesacne. Matka navrhovatelky zabezpecuje stravovanie navrhovatelky po€as celého roka, ako aj chod
domacnosti a osobnu starostlivost o navrhovatelku. Prijmy odporcu jej neboli zname, uviedla, Ze ma



byt spoluvlastnikom v podiele 1/2-ice k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. J., zapisanych na
LV &. XXX. Nakolko mesacné vyzivné vo vyske 130 eur uz nema byt dostatoéné na pokrytie ndkladov
navrhovatelky, od 16-tich rokov aktivne popri $tudiu brigaduje. Z vlastného prijmu si financuje polozZky,
ktoré jej nepostacujuce vyZivné nesplati. KedZze po€as semestra mé z dévodu Studia menej ¢asu na
pracu, jej prijem byva pocas tychto mesiacov niz8i ako po€as prazdnin. S odporcom nie je v uzkom
kontakte. Odporca v roku 2011 mal odmietnut pravidelne straveny spolo&ny ¢as poc€as kazdého druhého
vikendu v mesiaci. Od tohto obdobia do roku 2018 sa stretli len dva krat do roka na kratky ¢asovy usek pri
prileZitosti sviatkov alebo narodenin. Od roku 2018 jej odporca okrem povinnosti, t.j. platenia vyZivného
vo vySke 130 eur neposkytol ni¢ naviac, €i uz pri prilezitosti menin alebo narodenin, a kontakt medzi nimi
bol preruSeny uplne. UZ samotné vysSie uvedené naklady maju predstavovat znaény finanény obnos,
pri€om tento nezahffa finan&né prostriedky uréené na pokrytie nakladov spojenych s aspori minimalnym
kultirnym a Sportovym vyzitim. Vychadzajuc zo Specifikacie asporn Casti nakladov navrhovatelky na
uspokojovanie zakladnych potrieb spojenych so Studiom na vysokej S8kole mimo mesta jej trvalého
bydliska mala za to, Ze fiou navrhované vyZivné v sume 300 eur je vzhfadom k su€asnym cenam
spotrebnych tovarov minimalne. Uviedla, Ze pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti prihliadala aj na
skuto€nost, Ze odporca ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k jeho dcére maloletej X. R., X.. XX X.XXXX
zo su¢asného manzelstva, ktora je vSak vo veku dietata a neméa mat zatial Ziadne mimoriadne zvySené
naklady.

2. Povinny z vyZivovacej povinnosti sa k navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyjadril vo vyjadreni
doru¢enom na tunajSi sud dna 21. 07. 2021 (na €. I. 17 - 20 spisu), v ktorom uviedol, Ze navrhovatelka
sa pocas Studia 1.ro¢nika v L. zdrzala asi 3 dni a potom musela opustit’ internat a odist domov kvoli
covidu-19. Cely prvy ro¢nik Studovala online a online robila aj skusky, o mu mala sama potvrdit. Online
vyucbu mala robit z bytu, kde ma trvaly pobyt aj so svojou matkou a jej manzelom - D.A. XX, XXX
XX Z.. Uviedol, Ze to, Zze navrhovatelka ma Zivotné poistenie je v poriadku, ale jeho 7 roéna dcéra
X. Zivotnu poistku nema. Ku kupe notebooku za 700 eur uviedol, Ze maloletej X. kupili notebook za
200 eur kvoli online vyuc€be. Prijem matky navrhovatelky vo vySke 680 eur, nema byt jediny prijem na
chod domécnosti a stravovania po€as celého roka, pretoZze matka navrhovatelky sa vydala v roku 2012
za K. D., ktory robi dlhé roky obchodného zastupcu pre celé Stredné Slovensko pre zahraniénu firmu
HENKEL. Mal zato, Ze Zivotna uroveri ich rodiny je vy8Sia ako uroveri jeho rodiny s maloletym 7 - ro€nym
dietatom. Prijem ma mat ako zamestnanec 533 eur vo svojej s.r.o. DIhé roky pracoval ako Zivnostnik
a v roku 2011 preSiel na s.r.o. Uviedol, Ze nema fudi, ktori robia na neho. Prechod na s. r. 0. mal byt
len vyhodnejSia forma, kde sa neru€i svojim majetkom. Situacia vo firme sa mala radikalne zmenit po
prichode covidu-19 v marci 2020. Mali prist mesiace neistoty a aj tie prace, ktoré boli dohodnuté sa zo
dfia na den zrusili. Tieto stavy bez plynulej prace maju trvat. Dopady covidu-19 sa mali podpisat’ pod
chod firmy, Zze rok 2020 bol doslova likvidaény. Uviedol, Ze v mesiacoch 6 az 10/ 2020 musel svoj plat
znizit kvéli covidu-19 na polovicu, aby zvladol dariovo odvodové zatazenie voc€i Statu. Uviedol, Ze keby
k tomu nepristupil, za€ali by sa mu hromadit dlzoby vodi Statu. V dalSom uviedol, Ze firma este funguje z
dovodu naroku na SOS dotéaciu od Statu. Momentalne ma byt situacia velmi zloZita, pretoze SOS dotacia
sa uz skondcila. Vo firme ma pracovat aj jeho manzelka za min. odmenu, jej praca je velmi obmedzena
kvéli chorobnosti maloletej X., ktora predstavuje 94-120 ospravedinenych vymeSkanych hodin za jeden
polrok v ZS Z.. Na tom, Ze vlastni 1/2 domu nevidi ni¢ zvlastne. Matka navrhovatelky si po rozvode so
nim a po finan€nom vysporiadani ich manzelstva mala zakupit dvojizbovy byt na P.. Pri kipe tohto bytu
mal matke navrhovatelky aktivhe pomahat s réznymi vecami a to ¢o

bolo v jeho mozZnostiach, pricom to mal robit’ to kvdli dcére Patricii (navrhovatelka), a pretoZze mu matka
mala dat slub, Ze ten byt ostane navrhovatefke. Matka navrhovatelky sa v roku 2012 vydala za K. D. a
nasledne po svadbe tento byt predala. K nakladom spojenym s byvanim uviedol: Uver na byvanie - 285
eur, Inkaso elektrika - 72 eur, Inkaso plyn - 56 eur. Dalej uviedol, Ze jeho rodicia Ziji v rodinnom dome v
G. P.. Jeho star§i brat ma vela exekucii a dizéb a nato mali doplatit jeho dve deti a ich matka. Dostalo sa
to do stavu, Ze prisli o byvanie, ktoré iSlo do drazby. Pomoc im mali poskytnut’ odporcovi rodicia, pretoze
su toich vnucata. Na zaklade tychto udalosti sa rodi¢ia odporcu mali obavat, Zze v pripade umrtia jedného
z nich (obaja su déchodcovia), by pri dedi€¢skom konani exekutor siahol na podiel odporcovho brata a
tym by sa znova opakovala situacia, ktoru zazili ich dve vnu&ata s matkou. Preto mali darovat’ odporcovi
polovicu z rodinného domu a druht polovicu darovali matke ich dvoch vnugat, a to s tarchou dozivotného
uzivania, bez moznosti zaloZenia v banke a nepredajnosti rodinného domu pocas Zivota oboch jeho
rodiCov. Ich dve vnuc€ata (jedno vnuca je maloleté) a ich matka maju aj trvaly pobyt v tomto rodinnom
dome. Uviedol, Ze skutonost, Ze sa nestretava s navrhovatelkou nie je jeho vina. Najvacsi problém
mal nastat, ked sa oZenil s terajSou manzelkou a narodila sa im dcéra. Uviedol, Ze sa snaZzil, aby sa



stretavali a nespocletne krat to mal navrhnut. Chcel aj to, aby sa nevlastné sestry mali radi a mohli si aj v
buducnosti pomahat. Jedina odpoved mala byt, Ze sa stretnu, ak tam nebude X. a odporcova manzelka.
Uviedol, zZe napriek tomu za navrhovatelkou chodil a stretaval sa s fiou v ramci moznosti. Navrhovatelka
mu sustavne nemala dvihat' telefén cez vikendy a mala stazovat' ich stretnutia. Pri kazdej prileZitosti jej
mal nie€o doniest - darCeky, hotovost, v rdmci svojich moznosti. Jeho zaujem nemal byt nikdy brany na
vedomie, pretoze ked chcel heslo na edupage, aby videl znamky a dochadzku do z&kladnej a strednej
Skoly, tak to bolo zamietnuté. Nemohol mat pristup k nicomu ako otec a nemohol do ni¢oho zasahovat,
&o tykalo navrhovatelky. Dalej uvadzal, Ze jeho druha dcéra X. R. je silny alergik. Ma 7 rokov navstevuje
ZS v Z., ktora bola uz trikrat hospitalizovana. Od troch rokov chodi pravidelne na kontroly do Nefrologickej
ambulancie, Alergoldgia Zilina. To, Ze je maloleta alergik je velmi naroéné na naklady spojené na pranie -
oblecenie, postelné pradlo, umyvanie vlasov atd. Na odporu&anie lekara by to malo prebiehat aj viac krat
za den. Uviedol, Ze naklady na prasky na pranie Specialne pre alergikov, $ampén, mydla su cca 40 eur,
vytvarny kruzok 3tr. - vytvarné pomécky, zoSity, pera, fixky, papiere, pastelky, obaly, tel. vychova - cca 30
eur, naklady na lieky na alergiu - sprej do nosa, lieky, o&né kvapky, krémy - cca 20 - 40 eur, novy notebook
na distan¢né vzdelavanie maloletej Natalky - 200 eur, nové oble¢enie, prezuvky a tenisky do Skoly cca
120-200 eur (cely rok), nové knihy a uebnice za ktoré musime platit’ - cca 15 eur, draha kozmetika
- alergik - cca 10-40 eur. V dalSom poukazoval, Ze navrhovatelka ma pravidelne chodit na lyZovacky
- maloleta nechodi (nema ani lyZiarsku vystroj). Navrhovatelka ma kazdy rok chodit na 10- 14 dni k
moru na dovolenku - maloleta bola za 7 rokov zivota 2x7 dni. Navrhovatelka ma mat finanénu pomoc od
odporcovych rodi€ov x krat do roka - maloletd 1 krat v roku. Matka navrhovatelky pri online vyu€ovani
mohla stéle pracovat. Uviedol, Ze navrhovatelka ma moznost pracovat - maloleta neméze. Poukazoval,
Ze navrhovatelka navstevuje profesionélne kadernictvo IP Hair Salon - maloletad nenavstevuje. Dalej
uvadzal, Ze navrh lekara na alergoldgii bol, aby chodili kazdy rok s maloletou k moru minimalne na
14 az 21 dni, ¢o si ako rodina z finanénych dévodov nemdzu dovolit. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze
navrhovatelka chce ist byvat do podnajmu a tych 300 euro, ¢o Ziada méa pouzit na najom. Poukazal
na navstevu v kancelarii JUDr. BéreSa v roku 2009, kde mal navrhovatel odmietnut podpisat ziadost
o rozvod, kedy nasledne po naliehani mal navrhovatel predmetnu Ziadost' podpisat. Podobne malo
prebiehat’ prvé zvysenie vyzivného v roku 2011, kedy matka navrhovatelky mu mala povedat, Ze vyzivné
mu zvysia na Okresnom sude v Ziline, aj keby akokolvek protestoval. V dal§om uviedol, Ze momentélne
Ziju hlavne z uspor jeho manzelky.

3. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni doru¢enom na sud dfia 06. 08. 2021 (na €. . 59, 60 spisu) uviedla,
Ze je pravdou, Ze po nastupe na VS byvala na internate vyse dvoch tyzdmov. V suvislosti s pandemickym
opatreniami a rozhodnutim Skoly sa v dosledku nariadenej on line vyu¢by odubytovala az na vyzvanie
vedenia internatov. ZvySok semestra absolvovala z domu tak, ako uvadza odporca. Z tohto dévodu si
aj potrebovala zakupit notebook, nakofko bol primarnym zdrojom jej Studia. Uviedla, Ze sa nemohla
pohybovat v cenovych relaciach 200 eur, ako odporca pri zakupeni notebooku pre svoju 7-ro€nu dcéru,
nakol'ko je obrovsky rozdiel v praci na pocitadi na vysokej $kole a na Skole zakladnej. Ako vysokoskolsky
tudent potrebuje zariadenie, ktoré vydrzi neustalu zataz. Ci uz dlhé prednasky, seminare alebo pisanie
prac a zadani. Takéto vykonné notebooky sa v uvedenej cenovej relacii nenachadzaju. Je to dlhodoba
investicia, ktora jej ma peniaze usetrit po€as dalSich rokov studia. Uviedla, Ze je pravdou, Ze jej matka
je vydata a spolu s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti aj jej manzel K. D.. Dodala, Ze manzel matky
nema nijaké pravne povinnosti teda nie je ani povinny zabezpe€ovat navrhovatelke vydavky spojené
s jej pripravou na buduce povolanie a ndkladmi na Zivot, nakolko nie je jej otec. Uvadzala, Ze sama v
dosledku pandémie suvisiacej s ochorenim COVID-19 priSla o brigadu uplne, nakolko ich predajfiu v
tomto obdobi zatvorili. Stalo sa tak po€as prvej aj druhej viny. Nikto jej vSak vzhladom na celosvetovu
situaciu nevie garantovat Ci sa tak nestane opat. Nakolko peniaze z brigady su jej hlavnym opornym
bodom, situacia na vysokej 8kole v inom meste ako je miesto jej trvalého bydliska by sa jej neprijemne
skomplikovala. Dodala, Ze nema vedomost o prijmoch otca, avSak to Ze ma prijem ako zamestnanec
vo vySke 533.-Eur je jeho rozhodnutie, nakolko je jedinym konatefom a spolo€nikom firmy, a urCite v
suvislosti s odvodmi do poistovni nema dévod si navySovat svoj oficialny prijem. Ma podnikat v stavebnej
a inej €innosti, a tak urcite minimalne v lethom obdobi ma vySsi prijem, nakolko vzhfadom na situaciu
je tato oblast’ Ziadana. Z detstva a teda obdobia, kedy sa jej rodi€ia-matka a odporca rozvadzali si
pamata byvanie v malom podnajme (po tom ako rozvod prebehol) a mamine tri prace aby vyzili. Tri
prace mala aj pocas toho ako sa prestahovali do spominaného bytu. VtedajSie pomery medzi rodi¢mi
navrhovatelky a teda slovné sfuby, priebeh ich manzelstva a pod. su podla navrhovatelky irelevantnym
dodatkom k danému pripadu, nakolko navrhovatelka ako vtedy eSte maloleté 8 roné dievéa - teda
vo veku, ako je teraz dcéra odporcu - X., nemala do nich ako vidiet a podfa nazoru navrhovatelky



sa netykaju danej veci, ktora je predmetom tohto konania. Tak, ako ma naklady na byvanie odporca
- tak aj matka navrhovatelky m& mat naklady na byvanie, t.j. plati plyn, elektriku, vodné, sto¢né a aj
navrhovatelka ,potrebuje stravu" hoci ma 20 rokov. Za irelevantné pripomienky povazovala aj odstavec,
v ktorom odporca spomina svojich rodi€ov, brata a majetkové pomery. Jeho rodi¢ia maju byt v ramci tohto
pripadu nezainteresované osoby. V €asoch, kedy si odporca nasiel eSte vtedy priatelku (jeho terajSiu
manzelku) sa ich vztah zacal rucat. Zakladal si novy Zivot, ktorého velmi lahko prestala byt su€astou.
Uviedla, Ze nepotrebovala telefonat par krat do tyzdna, i skontrolovanie znamok v Skole. DIhé roky sa
nevedela zmierit' s jeho odchodom a faktom, Ze si zaloZil novu rodinu, na zaklade ktorej ju opustil a
prerusil pravidelné vikendy, ktoré travili spolu a ktoré pre Au vela znamenali. Zaujem aj snahu stratila
s pribudajucim vekom. Uviedla, Ze ju sklamal, opustil a bola jeho poslednym zaujmom. Tak tomu ma
byt doteraz. Pogas posledného telefonatu v suvislosti s podanim tohto navrhu ju mal nazvat' ,20 roénou
flandrou”. Co sa tyka odporcovych poznatkov o osobe navrhovatelky uviedla, Ze na lyZovagke nebola
od svojich 18tich rokov, more nevidela vySe troch rokov, nepretrzitych 10-14 dni vofna na brigade poc¢as
leta ani nema, nakolko brigaduje, aby si zabezpecila nejaké financie, finanéna pomoc od odporcovych
rodiCov su peniaze, ktoré dostane v ramci sviatkov, ako su narodeniny, meniny ¢&i Vianoce. Uviedla, Ze
tieto peniaze daruju vSetkym svojim vnucatam teda aj odporcovej maloletej dcére X., ktoré sa k nej
nemaju dostat’ len kvéli faktu, Ze odporca o svojich rodi€¢ov prejavuje nulovy zaujem, nenavstevuje ich
a jeho maloletu dcéru videli naposledy pred niekolkymi rokmi. Uviedla, Ze pracuje, lebo musi a aby si
pokryla naklady, ktoré jej momentalne vyZzivné nepreplati. Dalej uviedla, Ze nie je to jej povinnostou,
ale jej Sikovnostou zvladat’ brigadu popri 8kole. V spominanom kadernictve mala byt 3 krat v Zivote.
Navstevu spominaného salénu mala zakazdym dostat ako daréek od mamy pri prilezitosti Vianoc a
narodenin. Nejde o pravidelnd navstevu luxusného vlasového salénu. Co sa tyka ubytovania je pravdou,
Ze v L. ma zabezpecené ubytovanie formou podnajmu, spolu s dalSimi Studentami v jednom byte, ¢o
nepovazuje za nadStandardny a neprimerany vydavok, nakofko internat, ktory ponuka jej Skola je v
absolutne nevyhovujucom stave po hygienickej stranke, zariadenim s neistotou zabezpec&enia staleho
ubytovania pocas celého Skolského roka.

4. Dna 23. 08. 2021 bolo na sud doruc¢ené vyjadrenie odporcu (na €. I. 63 - 66 spisu), v ktorom uviedol,
Ze vyjadrenie navrhovatelky k tomu, Ze cely prvy roénik Studovala online z domu ma potvrdzovat,
Ze navrhovatelka vedome zavadzala Okresny sud vo svojich vydavkoch na $tadium VS. Co sa tyka
notebooku, ktory mali zakupit maloletej X., tento ma bez problémov vydrzat’ celodennu zataz a bez
problémov zvladne VS $tudium odbor socidlna praca. Uviedol, Ze nikdy netvrdil, ani nikde nepisal,
Ze p. D. K. ma vyzivovacie povinnosti voCi navrhovatelke. Lenze navrhovatelka v prvom liste zo dna
17.6.2021 mala opisat svoju matku ako slobodnu a Ze je na vSetko sama. Uviedol, Ze je fakt, Ze matka
navrhovatelky je vydatd a Zije v byte svojho manzela p. D., ktory je jediny vlastnik tohto bytu a Ze
existuje vyZivovacia povinnost medzi manzelmi. TakZze matka navrhovatelky musi Zit rovnaku zivotnu
uroven, ako jej manzel p. D. K.. Uviedol, Ze dopad covid pandémie na navrhovatelku bol minimalny,
pretoZe sa musela ucit z miesta svojho trvalého bydliska online. Tym jej mali odpadnut vSetky vydavky
spojené so $tudiom na VS. Dopad covid pandémie poéas prvej a druhej viny na matku navrhovatelky
nemali byt Ziadne. Prijem ako Statny zamestnanec mala mat’ stéle zachovany. Dopad covid pandémie
pocas prvej a druhej viny na odporcu mali byt doslova likvidaéné. Lenze pocas tychto mesiacoch sa
jeho vyZivovacia povinnost nezrusila, ta stale trva. Uviedol, Ze prijem, ktory navrhovatelka spochybnila
dokladoval Okresnému sudu so vSetkymi dokladmi, ktoré k tomu prinaleZia. TaktieZ mal opisat’ situaciu
Vo svojej s.r.o.. V stavebnictve, v ktorom pracuje malo prist po Siestich mesiacoch v tomto roku k
miernemu oZiveniu. LenZe po niekolkych tyZdhoch prisSlo prudké zdraZzovanie stavebnych materialov
0 100% a viac. Tento problém opat’ mal zadat komplikovat' pracu v stavebnictve. Uvadzal, Ze tych
Sest mesiacov v neistote, kedy to bol doslova boj o prezitie musel platit vyzivné. V neposlednom rade
poukéazal na vyZivovaciu povinnost voci svojej druhej maloletej dcére - X.. Mal za to, Ze prijem matky
navrhovatelky je tiez predmetom tohto konania. Tym, Ze matka navrhovatelky predala byt, ktorého
bola jedinou vlastni¢kou, tak zinkasovala vysoku finanénu hotovost. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
tvrdila, Ze ked byvali v predmetnom dvojizbovom byte, tak uviedla tri prace svojej matky. V tom obdobi
malo prebehnut sudne konanie na zvy3enie vyZivného. V tej dobe matka navrhovatelky priznala na
Okresnom sude len jeden prijem, ako Statny zamestnanec. Tie dva prijmy mala zatajit. Uviedol, Ze
tieto prijmy mala nahlasit na urady, kde sa takéto prijmy nahlasuju a v neposlednom rade tieto prijmy
mala nahldsit svojmu zamestnavatelovi, pretoze je Statny zamestnanec. V tomto pripade mala matka
navrhovatelky porusit eticky kodex Statneho zamestnanca, tak ako ho mala porusit pri lustrovani osoby
odporcu. Po tychto zisteniach mal dévodné podozrenie, Ze matka navrhovatelky nepriznala vSetky svoje
prijmy tak ako ich nepriznala v minulosti. Poukazal na to, Ze navrhovatefka napisala v liste zo dna



17.6.2021, ze X. R. je vo veku dietata a teda nema zatial Ziadne mimoriadne zvy3ené naklady, ako aj
na skuto¢nost, Ze navrhovatelka Studuje socialnu pracu. Uviedol, Ze nikoho neopustil, kto v tej dobe
opustil navrhovatelku mala byt jej matka, ktora sa podfa jeho vyjadrenia mala zaoberat’ rozdavanim
daréekov pre svojho vtedajSieho milenca. Uviedol, Ze posledny telefonat prebehol, ale slovo flandra
nikdy k osobe navrhovatelky nepovedal. Navrhovatelke mal povedat, Ze on mé& 44 rokov a ona 20 rokov
a aby sa ku nemu spravala sluSne a nezvy3ovala hlas. LyZovacky, ktoré navrhovatelka priznava sa
mali konat’ vzdy po€as zimnych mesiacov. To, Ze dve sezdny nelyZovala ma byt pochopitefné, nakolko
pocas pandémie covid boli dve sezény lyZiarske strediska obmedzené, respektive zatvorené. Financie
od jeho rodi€¢ov ma navrhovatelka dostavat aj mimo sviatkov, ktoré spomina. Tie peniaze vzdy mala
dostat ked' prisla mimo tychto sviatkov k jeho rodi¢om, alebo ked boli jeho rodi¢ia v Z., tak sa mali
zastavit za navrhovatelkou a mala dostat’ financie. O tom, Ze sa navrhovatelka rozhodla ist Studovat
na VS v L. nemal mat vedomost a nikto sa nemal pytat na jeho nazor. Co sa tyka internatov, ktoré
opisuje navrhovatelka, uviedol, Ze tieto funguji v normalnom reZime a su hygienicky v uplnom poriadku.
Uvadzal, Ze ak navrhovatelka nechcela byvat na internate, tak si potom mala zvolit’ Skolu v mieste svojho
trvalého bydliska. Uviedol, Ze predmetny byt, ktory si navrhovatefka prenajala a kvéli ktorému sa kona
toto sudne konanie je nadStandard, ktory navrhovatelka momentélne k svojmu Zivotu podla odporcu
vobec nepotrebuje. V dalSom uvadzal, Ze druhy list podany navrhovatelkou na Okresny sud v Ziline
podpisala ina osoba.

5. Dia 02. 11. 2021 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, a to za u€asti navrhovatelky a povinného
z vyzivovacej povinnosti, pri¢om sud na pojednavani vo veci rozhodol.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla ¢&l. 8 CM, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 33 ods. 1 CMP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Sud v predmetnej veci zistil nasledujuci skuto€ny stav veci:

10. 'V zmysle potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta socialnych a ekonomickych
vied zo diia 09. 06. 2021 (na €. |. 8 spisu) bola navrhovatelka v akademickom roku 2020/2021 riadnou
Studentkou v 1. roku Studia Studijného programu sociélna praca a pracovna psycholdgia - denna forma,
bakalarsky |. stupef so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky.

11. Z danového priznania obchodnej spolo¢nosti BRAMON - STAV, s.r.o., v ktorej ma navrhovatel
spolu s manzelkou H. R. majetkovu u&ast, a to za zdarnovacie obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020
vyplynulo, Ze sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej Cinnosti bol vo vyske 36 781,46 eur,
sucet nakladov na hospodarsku €innost a finanénu €innost predstavoval vy8ku 58 683,83 eur, a vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim bol na drovni - 21 902,37 eur (danové priznanie na
€. 1. 21 - 36 spisu).

12. V zmysle ozndmenia Slovenskej sporitelne, a.s. o zmene splatkového planu zo dfia 10. 04. 2018
(na €. I. 37 spisu) oznamila banka povinnému z vyzivovacej povinnosti, Ze v sulade s dodatkom k zmluve
o Uvere sa zmenila vySka splatky averu pri dodrzani konecnej splatnosti Uveru na 284,71 eur mesacne
s ucinnostou od 16. 05. 2018.

13. Vo vyplatnej paske vystavenej spolo€nostou BRAMON-STAV, s.r.o. pre povinného z vyZivovacej
povinnosti za obdobie 06/2021 bola uvedena Cista mzda 532,90 eur, za obdobie 05/2021 Cista mzda vo
vyske 531,01 eur, za obdobie 04/2021 &ista mzda vo vySke 532,90 eur, za obdobie 03/2021 Cistd mzda
vo vySke 531,66 eur, za obdobie 02/2021 &ista mzda vo vy3ke 584,33 eur, za obdobie 01/2021 &ista
mzda vo vySke 531,67 eur, za obdobie 12/2020 &istd mzda vo vyske 506,23 eur, za obdobie 11/2020 Cista
mzda vo vyske 499,47 eur, za obdobie 10/2020 ¢ista mzda vo vySke 274,31 eur, za obdobie 09/2020



Cista mzda vo vySke 273,86 eur, za obdobie 08/2020 ¢Cista mzda vo vySke 273,86 eur, za obdobie 07/2020
Cistd mzda vo vySke 277,26 eur, za obdobie 06/2020 &istd mzda vo vySke 273,86 eur (vyplatné pasky
na ¢&. I. 39 - 51 spisu).

14. Z vyultovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny poradové Cislo faktiry XXXXXXXXXX za
fakturacné obdobie 01. 04. 2020 - 31. 03. 2021 vystavenu na odporcu vyplynulo, Ze odporcovi boli zo
strany Stredoslovenskej energetiky za toto obdobie nastavené mesaéné preddavkové platby vo vyske
72 eur (na €. |. 52 spisu).

15. Z vyuctovacej faktury za dodavku zemného plynu &islo faktiry XXXXXXXXXX vystavenej zo strany
SPP, a.s. na odporcu vyplynulo, Ze odporcovi boli nastavené preddavkové platby za obdobie 16. 11.
2020 - 16. 09. 2021 vo vysSke 56 eur (dOkaz produkovany na €. |. 54 spisu).

16. Sud mal z lustracie vykonanej v Socialnej poistovni preukazané, Zze navrhovatelka na zaklade
dohody o brigadnickej €innosti Studentov za obdobie 05/2021 dosiahla prijem - vymeriavaci zaklad
283,37 eur, za obdobie 06/2021 vymeriavaci zaklad 397,30 eur, za obdobie 07/2021 vymeriavaci zaklad
346,62 eur, za obdobie 08/2021 vymeriavaci zaklad 464,06 eur.

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

20. Podfa ustanovenia § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, vyZzivné mda prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremli&uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zadatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

24. Podla ustanovenia § 155 CMP, konanie (vo veciach vyZivného plnoletych osdb) sa zacgina len na
navrh.

25. Podla ustanovenia § 156 CMP, uc€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

26. Sud pri hodnoteni dokazov vychadzal z toho, Ze navrhovatelka v ¢ase podania navrhu (t.j. dfha 17.
06. 2021) bola Studentkou prvého ro€nika Studijného programu socialna a pracovna psycholdgia - denna
forma na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulta socialnych a ekonomickych vied (o om sveddi aj
dobkaz produkovany na €. |. 8 spisu). Sud konstatuje, Ze doSlo k zmene pomerov, odkedy bolo naposledy
o vyzivhom pre navrhovatelku rozhodované (rok 2011) - navrhovatelka dospela, stala sa Studentkou na
vysokej Skole, pricom v tej suvislosti sa jej zvySili naklady na zakupenie Studijnych materialov, za u€elom
dochadzania za Studiom do iného mesta, ako aj z dévodu vydavkov v suvislosti s ubytovanim v inom
meste, ako doposial byvala. Mozno konstatovat, Ze k zmene pomerov na strane navrhovatelky doslo
pred podanim navrhu v predmetnej veci.



Sud ma za preukazané, ze navrhovatelka nie je schopna sa v su€asnosti sama zivit, a to z dévodu,
Ze sa v ramci vysokoskolského Studia bude pripravovat na svoje buduce povolanie. V uvedenom
sud poukazuje na to, Ze vyZivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie) konci
dosiahnutim prvého najvysSieho stupfia vzdelania v beznom vzdeldvacom procese (prva ukonéena
vysoka Skola alebo univerzita - magister).

Preto otec a matka navrhovatelky ako jej rodi€ia maju k nej vyZivovaciu povinnost podfa ust. § 62 ods.
1 Zakona o rodine. Matka navrhovatelky si voci navrhovatelke pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ tym,
Ze navrhovatelka s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti v €ase, kedy sa vracia zo svojich vysokoskolskych
studii (uvedené vyplynulo z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani konanom dria 02. 11. 2021 na €. I
78 spisu), teda v tom Case uspokojuje jej bytové potreby, chod domacnosti, stravovanie navrhovatelky
pocas Casu, ktory travi s fiou v spolo&nej domacnosti, zaroveri ma matka navrhovatelke prispievat’ 50
eur mesacne (v zmysle jej vyjadrenia na pojednavani, uvedené vyplyva zo zapisnice o pojednavani na
¢. I. 78 spisu), matka podla vyjadrenia navrhovatelky jej plati Zivotné poistenie vo vySke 23 eur mesaéne
(€. I. 2 spisu).

27. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze celkové mesacné vydavky navrhovatelky,
ktoré konkretizovala vo svojom navrhu na zacatie konania, ako aj na pojednavani v predmetnej veci
dria 02. 11. 2021, su mesacne vo vyske priblizne 530 eur, v zmysle navrhu na zacatie konania na €.
I. 1 spisu v spojeni so zapisnicou o pojednavani, prifom mesacné vydavky na strane navrhovatelky
predstavovali vydavky na cestovné 36 eur, na stravu 140 eur, najomné za byt vo vySke 200 eur,
hygienické potreby 40 eur, telefén 15 eur, vydavky za notebook 700 eur, obleenie letné 100 eur a
oblecenie zimné 100 eur, Zivotné poistenie 23 eur mesacne. Pri vydavkoch za notebook a za zimné
a letné obleCenie sud sudet tychto vydavkov vydelil poétom mesiacov v roku a pre ucely vypoctu
priblizného vydavku za mesiac zohfadnil vysledok tohto vypoé&tu (900:12 = 75 eur). Sud uvadza, Ze pri
vydavku na notebook ide o jednorazovy vydavok, ktory z toho dévodu rozdelil na celoroéné obdobie.
Odporca z vy3Sie uvedenych vydavkov namietal vydavok navrhovatelky vynaloZzeny na kiipu notebooku
dovodiac tym, Ze navrhovatelka mala zvolit lacnej$i notebook. Sud s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
sa v predmetnom pripade jednalo o z pohlfadu navrhovatelky dlhodobejSiu investiciu (nakolko zacala
Studovat’ na vysokej Skole, kedy notebook bude pouzivat za u€elom vyhotovovania prac v suvislosti
so svojim Studiom, a to zrejme pocas celého Studia), ako aj na cenové relacie prenosnych pocitacov
nepovazoval tento vydavok za neprimerane vynaloZeny zo strany navrhovatelky. Dal$ia namietka zo
strany odporcu v suvislosti s vydavkom na platenie ngjomného na byt, v ktorom navrhovatelka byva
po€as Casu straveného v Bratislave v suvislosti so svojim Studiom na vysokej 8kole bola zo strany
sudu vyhodnotend ako opodstatnena. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by byvanie na internate bolo
z hygienického hladiska neprijatelné tak, ako to tvrdila na pojednavani v predmetnej veci dfia 02.
11. 2021. Nebol preto dévod, aby sud akceptoval ako dévodny vydavok na ubytovanie navrhovatelky
vo forme najmu bytu na drovni 200 eur mesaéne. Sud preto pri vyCisfovani vydavkov v suvislosti s
ubytovanim navrhovatelky zobral do Uvahy ceny za ubytovanie na internate (na urovni 60 - 80 eur
mesacne), ako navrhovatelka uvadzala na pojednavani (€. I. 78 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
sud nezohladnil vydavky navrhovatelky v suvislosti s najomnym bytu, ale zobral do Uvahy cenu za
byvanie na internate, priemerné mesacné vydavky navrhovatelky su na urovni cca. 400 eur mesacne
(sud od sumy 530 eur odpocital 130 eur, o ktoré navrhovatelka plati mesaéne viac za najom bytu oproti
cene za internat). Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelka by sa mala podielat na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, a pokial ich Zivotna urovert neumozriuje, aby navrhovatelke zabezpecdili
ubytovanie pocas jej Studia na vy$Sej ako Standardnej urovni (priCom v pripade Studentov mozno podla
nazoru sudu povazovat za Standardnu uroveri byvania internat, ktory bol za tymto u¢elom aj zriadovany),
nemozno povazovat zo strany navrhovatelky za dévodne vynaloZeny vydavok 200 eur mesacne za
platenie najomného za prenajaty byt. Pokial ma navrhovatelka zaujem o nadstandardnejSie ubytovanie
ako internat, ma moznost si doplatok, ktory predstavuje rozdiel medzi najomnym a cenou internatu
uhradzat’ z aspor, ktoré si mala vytvorit po&as mesiacov 05/2021 - 08/2021 ako vyplyva z &. . 78 spisu
(zo zapisnice o pojednavani zo dfia 02. 11. 2021), pripadne z prijmov zo svojej brigadnickej innosti.

V dalSom sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci v roku 2020 sa navrhovatelka na internate nezdrziavala
poc¢as celého Skolského roka, nakolko €ast roka prebiehala z dovodu pandemickej situacie vyuéba
diStanéne, v su€asnosti vyu¢ba navrhovatelky prebieha prezenéne. Navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivného bol podany na konci Skolského roka 2020/2021, a sud zvySil vyzivovaciu povinnost odporcu
s ucinnostou od podania navrhu (od 17. 06. 2021), teda v Case, kedy vyucba uz v zmysle v tom Case
platnych opatreni v suvislosti s epidemiologickou situaciou prebiehala na univerzitach prezenéne.



28. Sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o vyzivhom je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze obidvaja
rodiia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti, ako aj na skuto¢nost, s ktorym rodi€om v tomto
pripade Zije dieta v spoloCnej domacnosti, a zaroveh aj na majetkové pomery oboch rodiCov (a s
tym spojeny predpoklad, Ze dieta sa ma podieflat’ na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov). Sud zohladrujuc
uvedené dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného je sice dévodny, ale uréenie
vyzivného, ktorym jej ma prispievat’ na vyzivu povinny z vyzivovacej povinnosti vo vy$ke 300 - EUR
mesacne, je neprimerané vo vztahu k moznostiam a majetkovym pomerom povinného z vyZivovace;j
povinnosti, ako aj k vyske odévodnenych vydavkov na strane navrhovatelky.

29. Sud konstatuje, pri posudzovani predmetnej veci zohladfioval prijem povinného z vyZivovacej
povinnosti na urovni v priemere 900 eur mesacne v Cistom, priCom vychadzal z jeho vyjadrenia na
pojednavani v predmetnej veci konanom dfia 02. 11. 2021, na ktorom uviedol, Ze jeho celkovy Cisty
prijem, beric do uvahy jeho prijem z titulu zarobkovej, ako aj podnikatelskej Cinnosti je na urovni v
priemere 1000 eur v letnych mesiacoch a 800 eur v zimnych mesiacoch (resp. za zhor§enych podmienok
v suvislosti s epidémiou COVID-19), poukazujiuc na &. |. 79 spisu. Sud vychadzal zo sumy 900 eur
mesacne v Cistom ako priemer sum 1000 a 800 eur.

Sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti navrhovatelky musel zobrat do Uvahy, Ze povinny z vyZivovacej
povinnosti ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voCi svojej dalSej dcére, ktora je maloleta. Sud zaroven
zobral do uvahy mesacné vydavky uvedené zo strany povinného z vyzivovacej povinnosti pozostavajuce
z0 72 eur mesacne z titulu platieb za elektrinu, 56 eur mesacne z titulu platieb za plyn, 13 eur mesacéne
z titulu uhradzania platieb za internet, zaroven sud poukazuje na skutonost, Ze povinny z vyZivovacej
povinnosti uviedol, Ze splatky uveru vo vySke 285 eur mesacne v su€asnosti plati jeho manzelka (v
zmysle jeho vyjadrenia na pojednavani na €. |. 78 spisu), pricom je potrebné zdbraznit, Ze v roku 2021
svoj podiel na rodinnom dome, v ktorom Ziju s jeho manzelkou daroval svojej manzelke (v zmysle
vyjadrenia odporcu na &. |. 78 spisu). Co sa tyka nakladov na maloleti dcéru odporcu, sid vychadzal z
nakladov, ktoré odporca uviedol na €. |. 19 spisu (prasky na pranie vo vyske 40 eur, pomocky do Skoly
30 eur, naklady na lieky 20 - 40 eur, novy notebook 200 eur - pric¢om tento naklad sud prepoéital na
jeden mesiac vydelenim &islom 12, oble€enie a obuv - 120 - 200 eur na rok, ndklady na knihy a uebnice
- 15 eur, kozmetika z dévodu alergie - 10 - 40 eur, z &oho vziSla priemerna suma vo vySke cca. 170
eur (v tejto sume nie je zaratana strava). Zaroven je potrebné poukazat' na to, Ze odporca tieto naklady
uhradza spolu so svojou manzelkou, pricom manzelia maju v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zakona
o rodine vzajomnu vyzZivovaciu povinnost, a ich Zivotna Uroveri ma byt v zasade rovnaka. V uvedenom
sud poukazuje aj na vyjadrenie odporcu na pojednavani konanom v predmetnej veci diia 02. 11. 2021,
Ze jeho manzelka mala zdmozného otca, ktory jej po svojej smrti zanechal majetok vacsej hodnoty (v
zmysle zapisnice o pojednavani na €. |. 78 spisu), pri€om z jeho vyjadrenia na pojednavani vyplynulo aj
to, Ze Cast nakladov ¢o sa tyka chodu spolo€nej domacnosti, ako aj vydavkov v suvislosti s vyZivovanim
jeho maloletej dcéry uhradza jeho manzelka.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uréenie vyZivovacej povinnosti pre navrhovatelku na
urovni 200, - eur mesacne, je vzhfadom na okolnosti predmetného pripadu primerané. Tato suma
predstavuje polovicu z mesaénych vydavkov navrhovatelky, priCom sud pri jej urCeni bral do Uvahy
skuto€nost, Ze navrhovatelka zo svojich studii dochadza do spolo€nej doméacnosti k jej matke, ako
aj vysku prijmu matky a skuto€nost, Ze matka navrhovatefky ma jedinu vyZivovaciu povinnost vodi
navrhovatelke ako aj to, Ze dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu manzelovi, ktory méa vSak zaroven
vzajomnu vyzivovaciu povinnost vodi nej.

Podla nazoru sudu nebolo mozné urcit vy$Siu sumu, ktord by mal odporca z titulu vyZivovacej povinnosti
navrhovatelke platit, a to aj pri zohfadneni skuto€nosti, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, uvedené vyplyva aj z odévodnenia tohto rozsudku uvedeného vyssie vtomto bode. Z uvedenych
dévodov sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamietol.

Sud uvadza, Ze vyzivné, ktoré bude v désledku zvySenej vyZivovacej povinnosti odporca povinny platit
na obe svoje dcéry je na urovni cca. 300 eur - 200 na navrhovatelku a 100 eur na maloletu Nataliu
(zohfadnujuc skutoénost, Zze v sume 170 eur, ktoré odporca uviedol ako naklady na maloletd dcéru nie
je zahrnuté strava, ako aj na skuto&nosti, Ze:

- predmetné vydavky uhradzaju spoloéne s manzelkou,

- odporca na pojednavani uviedol, Ze z vydavkov na maloleti uhradza stravu a pomécky do Skoly.
SucCet mesacného vyZivného na obe dcéry odporcu je potom na urovni cca. 30 % z distého
prijmu odporcu, ¢o je v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 23. 11. 2016, sp.
zn. 24CoP/25/2016, ktoré sa tyka vymedzenia rozsahu v3etkych vyZivovacich povinnosti rodica,
podla ktorého podla zauzivanej sudnej praxe plati, Zze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vsetky



deti, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho c&istého prijmu,
samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Preto je potrebné
pri vyhodnocovani dokazovania vyslovne uviest kolko vyZivovacich povinnosti ma otec (rovnako i
matka).

30. Sud zvysil vyzivné pre navrhovatefku na sumu 200, - eur mesacne s uc¢innostou od 17. 06. 2021, t.j.
odo dfia zagatia sudneho konania v predmetnej veci, ktory navrhovatelka oznacila za den, od ktorého
Ziadala vyZivovaciu povinnost’ povinného zvysit' (zohladfiujuc skutoénost, Ze zmena pomerov na strane
navrhovatelky nastala pred tymto oznaenym driom). Sud zaroveri zaviazal povinného z vyZivovace;j
povinnosti na uhradu nedoplatku na vyZivhom, ktory vznikol od 17. 06. 2021 do 31. 10. 2021 vo vySke
310,33, - EUR, pri¢om tuto sumu vypocital ako sumu rozdielu medzi vyskou vyZivného, na povinnost
ktorého bol povinny z vyZivovacej povinnosti zaviazany platit na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 21P/107/2003-55 zo diia 11. 07. 2011 (t.j. 130 eur) a uréenou vyskou zvy$eného vyzivného
(200 eur), priCom za mesiac jun 2021 bol tento rozdiel vypocitany ako podiel sumy vypocitanej ako
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a pévodnym vyzivhym (200 - 130 = 70) a po¢tom dni v mesiaci jun
2021 (30), 70:30 = 2,33, pricom vysledna suma bola vynasobena &islom 13 (t.j. poCet dni zostavajucich
odo dna podania navrhu do konca mesiaca jun 2021), 2,33 x 13 = 30,33 eur.

K tejto sume nasledne sud pripoc€ital sumu 280 eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi zvySenym vyzivnym
a pévodne uréenym vyzivnym 70 (200 - 130) eur nasobenu c&islom 4, t.j. poétom mesiacov (jul 2021,
august 2021, september 2021, oktdber 2021), za ktoré bol podla vyroku tohto rozsudku odporca povinny
platit sumu zvySeného vyzZivného, pricom zo suctu sumy 30,33 eur a sumy 280 vzide suma 310,33 eur,
ktora predstavuje nedoplatok odporcu na vyZzivhom za obdobie od zalatia sudneho konania (17. 06.
2021) ku diu rozhodovania sudu o predmetnej veci.

Sud v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok potom urcil
dih&iu lehotu na doplatenie nedoplatku na vyZivnom, a to do 30. 06. 2022, a to z dévodu, aby mal povinny
z vyzivovacej povinnosti vytvoreny priestor na riadne plnenie stanovenej vyZivovacej povinnosti.

Sud konstatuje, Ze v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti, ktoru je povinny pinit’ povinny z vyZivovacej
povinnosti navrhovatelke, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/107/2011 - 55 zo
dna 11. 07. 2011.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

a

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



