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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobkyne: P. X., E.. XX. XX.XXXX, Q. Z.. O..
8. XXXIX, Z., zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska
republika, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 155,80 eura s prislu§enstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/7/2021-98, zo dna 8.3.2023,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobkyni p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 155,80 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 155,80 eura od 13.7.2021 do zaplatenia;
Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobkyna sa domahala proti Zalovanému zaplatenia 155,80 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 13.7.2021 do zaplatenia titulom odSkodnenia v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. na
tom skutkovom zaklade, Ze je pozostalou dcérou a dedi¢kou po svojom otcovi U. D., E.. X X. XXXX, Y..
XX XX XXXX. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. T40/57-1ll z 25.3.1957 v
zneni uznesenia Vy&8ieho vojenského sudu TrenCin sp. zn. To74/57-111 z 24.4.1957 bol otec Zalobkyne
uznany vinnym trestnym €inom nenastupenia sluzby v brannej moci podlfa § 265 ods. 1 zékona &.
86/1950 Zb. Trestny zakon a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienec¢ne.
Otec Zalobkyne bol vo vykone trestu od 15.5.1957 do 3.12.1957, kedy bol prepusteny na zaklade
amnestie prezidenta republiky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/8/2017 zo 16.1.2018
bola vyslovena ucast otca Zalobkyne na sudnej rehabilitacii podfa zakona &. 119/1990 Zb. v celom
rozsahu. Driia 16.2.2018 poZziadala matka Zalobkyne O. D. o odSkodnenie v suvislosti s predmetnym
nezakonnym véaznenim, Zalovana jej 3.9.2018 priznala od$kodnenie vo vyske 155,80 eura. Ziadostou
zo diia 8.1.2021 poziadala o rovnaké od$kodnenie aj Zalobky#a. Zalovana jej odpovedala 8.6.2021, Zze
jej narok je podla § 23 zakona &. 58/1969 Zb. v spojeni s § 24 ods. 1 zakona &. 199/1990 Zb. premi&any.
Mala za to, Ze na vec sa vztahuje ro¢na premi€acia lehota, s &im Zalobkyfia nesuhlasila. Poukazala na
§ 24 ods. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Zb., podla ktorého narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné konanie zastavilo; inak narok zanika. Uviedla, Ze na rehabilitacné
kauzy sa vztahuje trojro€na premliCacia lehota; podporne poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6C0/261/2017-150, zo dnia 20.12.2017 a nadvazujuci rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 6C0/305/2018-18, zo dria 16.1.2019, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava



I €. k. 14C/159/2014-16, zo dfa 4.4.2018. Uviedla, Ze si uplatiuje narok na sude v trojrocnej lehote,
ktoru pocita nasledovne: rehabilitatné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.1.2018, Zalobkyha podala
Ziadost' 8.1.2021, k doru€eniu Zalovanej doslo 12.1.2021. Najneskér od tej doby bola lehota preruSena az
do 14.6.2021, kedy bolo Zalobkyni doru¢ené oznamenie o predbeznom prejednani naroku. Od 15.6.2021
znova zacina lehota plynut a skonéi najneskér 18.6.2021; vzhladom na to, Ze Zalovana narokovanu
nahradu Zalobkyni nevyplatila do 6 mesiacov od podania Ziadosti, pozadovala Zalobkyra aj urok z
omeskania od 13.7.2021.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie uviedol,
Ze medzi stranami nebol sporny skutkovy zaklad Zalovaného naroku, spornou zostala otédzka, ¢i bol
narok na odskodnenie uplatneny Zalobkyriou v&as, t. j. €i sa na danu vec uplatfiuje jednoro¢na premi&acia
lehota podla § 23 zdkona €. 58/1968 Zb. Dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody podla zakona &.
119/1990 Zb. sa nepremléuje v jednoro&nej premiCacej lehote ustanovenej v § 23 zadkona &. 58/1969 Zb.
Hoci v zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. sa pri uplatiiovani narokov na nahradu Skody podfla
zakona €. 119/1990 Zb. postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb., ustanovenia tohto zakona o preml&ani
naroku sa neuplatnia, nakolko § 24 ods. 2 zakona ¢€. 119/1990 Zb. upravuje lehotu na uplatnenie
naroku na odskodnenie odliSne, t. j. zakotvuje trojroénu prekluzivnu lehotu na jej uplatnenie, inak narok
zanikne. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na odSkodnenie podla zédkona &. 119/1990 Zb. sa nepreml&uje
v jednoroc¢nej premliCacej lehote, avSak sa prekluduje v trojro¢nej prekluzivnej lehote. Sud prvej indtancie
poukazal na skuto¢nost, Ze totozny pravny nazor vyslovil v obdobnom pripade Krajsky sud v Bratislave
v uzneseniach ¢. k. 6C0/261/2017-150, zo dfia 20.12.2017 a &. k. 6C0/305/2018-188, zo dnha 16.1.2019.
Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze v jednoro¢nej premi¢acej lehote by sa
mal narok prostrednictvom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku uplatnit na Ustrednom organe
Statnej spravy (v tomto pripade na Ministerstve spravodlivosti SR) a az v pripade jeho neuspokojenia
je potrebné vychadzat z trojroénej prekluzivnej lehoty na uplatnenie neuspokojeného naroku na sude.
Mal za to, ze zakonodarca v § 24 ods. 1 zadkona &. 119/1990 Zb. zakotvil pri uplatfiovani predmetnych
narokov postup podfa zakona €. 58/1969 Zb., pri¢om v druhom odseku tohto ustanovenia vyslovne
ustanovil trojro€nu prekluzivnu lehotu na uplatnenie naroku na od3kodnenie. V tomto pripade mal
teda jasny umysel odchylit sa od lehét na uplatnenie naroku ustanovenych v zakone &. 58/1969 Zb.
Stotoznil sa s nazorom Zalobkyne, Ze v tomto pripade nejde o uplatnenie nahrady Skody podla prvej
Casti druhej hlavy zakona €. 58/1969 Zb., na ktoré sa vztahuje jednoro€na preml&acia lehota, ale ide
0 odSkodnenie podla § 23 ods. 1 zadkona €. 119/1990 Zb. S poukazom na pocitanie asu podla § 122
ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec trojro€nej prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku na sude by v
pripade neprerusenia jej plynutia pripadal na defi 16.1.2021 (den, ktory sa &iselne zhoduje s dfiom, kedy
nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/8/2017 zo dria 16.1.2018
o vysloveni u€asti na sudnej rehabilitacii). Prekluzivna lehota spocivala v obdobi od 12.1.2021 (denf
dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo spravodlivosti SR) do 14.6.2021
(den doru€enia oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR o predbeZznom prejednani naroku Zalobkyni),
t.j. ide o dni, kedy sa Ziadost resp. oznamenie realne dostali do dispozi¢nej sféry adresata. Prekluzivna
lehota tak celkovo spocivala pat mesiacov a dva dni. Poslednym drfiom na uplatnenie naroku na sude bol
den 18.6.2021 a nakolko Zalobkyna svoju Zalobu dorucila 15.6.2021, uplatnila ju v€as, t. j. eSte predtym,
ako narok na odSkodnenie zanikol.

3. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzatvoril, Ze na podklade vyjadreni stran a predlozenych
listinnych dékazov mal Zalovany narok za bezpec€ne preukazany. A nakolko Zalovana svoj narok uplatnila
na sude riadne a v&as a tiez po splneni vSetkych zakonnych podmienok, sud prvej inStancie Zalobe
v zmysle § 1 ods. 1, ods. 2, § 23 ods. 1, 24 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb., § 23 zé&kona ¢.
58/1969 Zb. vyhovel a priznal Zalobkyni narok vycisleny podla § 23 ods. 1 pism. a) a pism. c) zakona €.
119/1990 Zb., ktory v konani sporny nebol. Zalobkyfa si svoj narok riadne uplatnila u Zalovanej, ktora
ho (primerana aplikacia zakona €. 58/1969 Zb.) neuspokoijila, marnym uplynutim tejto lehoty sa preto
dostala do omeskania dfiom 13.7.2021, v dosledku €oho vznikol Zalobkyni narok pozadovat’ aj uroky z
omeskania podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
vo vySke 5 %. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.
tak, Ze Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



4. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism.
h) C. s. p. a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut’ alternativne
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze napadnuty
rozsudok nenaplifia predpoklady kladené na riadne odévodnenie rozhodnutia, prisom poukazala na §
220 ods. 2 C. s. p. a rozhodovaciu prax ESL'P (napr. rozsudok ESLP vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21.1.1999 a rozsudok ESLP vo veci Hadjianastassiou v. Grécko zo 16.12.1992) ako aj Ustavného
sudu SR (napr. 1. US 410/06, |. US 243/07, 1. US 402/08, IV. US 115/03, lll. US 119/03, IIl. US 209/04).
Uviedla, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je strohé, nakolko sa sud prvej inStancie obmedzil
len na konstatovanie, Ze narok Zalobkyne nie je mozné povazovat za premliany, a to s odkazom na
pravny nazor, ktory udajne v obdobnom pripade vyslovil v uzneseni Krajsky sud v Bratislave €. k.
6C0/261/2017-150, zo dna 20.12.2017 a v rozsudku sp. zn. 6C0/305/2018, zo dfia 16.01.2019. Mala
za to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku absolutne Ziadnym spdsobom
nevysporiadal so zasadnymi namietkami, ktorym sa venovala vo vyjadreni k Zalobe zo dria 15.11.2021,
kde podrobne popisala dévody nemoznosti aplikacie pravnych zaverov vyslovenych odvolacim sudom
v citovanych rozsudkoch a skutkové odlidnosti medzi pripadom vedenym Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. 14C/159/2014 a prejednavanou vecou, z ktorych mozno prijat jedine zaver, Ze sa nejednd
o obdobné pripady.

5. Mala za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze narok na nahradu
Skody sa nepremliCuje v jednoro&nej preml€acej lehote podla § 23 zadkona &. 58/1969 Zb., hociv zmysle §
24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. sa pri uplatfiovani narokov na nahradu $kody postupuje podla zakona
€. 58/1969 Zb. a to s poukazom na § 24 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb., § 6, § 9 ods. 1, § 23
zakona €. 58/1969 Zb. Bola nazoru, Ze argument, Ze na uplatnenie naroku na odskodnenie podfa zakona
€. 119/1990 Zb. sa aplikuje vyluéne prekluzivna lehota podfa § 24 ods. 2 zdkona &. 119/1990 Zb. neméze
byt spravny a to uz len preto, Ze pri tomto vyklade by neexistovala Ziadna lehota na uplatnenie naroku
na prisludnom orgéne, len lehota na uplatnenie naroku na sude, ak prislusny organ naroku nevyhovie.
Argumentovala, Zze do Uvahy prichadza len jediny rozumny vyklad, a sice Ze zdkon €. 119/1990 Zb.
upravuje v § 24 ods. 2 len prekluzivnu lehotu na uplatnenie naroku na sude, kedze preml¢aciu lehotu
na uplatnenie naroku na prislusnom organe upravuje zakon ¢&. 58/1969 Zb. v zmysle odkazu na tento
predpis v § 24 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. Vyklad sudu prvej inStancie nepovaZzovala za logicky,
nakolko nie je zrejmé pre€o by zdkonodarca v § 24 zakona €. 119/1990 Zb. odkazal vylu¢ne na § 9
zakona €. 58/1969 Zb., ktoré hovori len vSeobecne o tom, Ze narok na nahradu Skody je potrebné
vopred predbezne prerokovat s Ustrednym organom Statnej spravy, keby nemal v amysle podriadit’ cely
proces predbezného prerokovania prave tejto Uprave a neupravil by proces predbezného prerokovania
v samotnom zakone ¢&. 119/1990 Zb. Vychadzajuc z predpokladu, Zze proces predbezného prerokovania
naroku na nahradu skody je nutné podriadit podmienkam upravenym zakonom ¢&. 58/1969 Zb. bola toho
nazoru, Zze narok Zalobkyne je potrebné vnimat ako narok na nahradu Skody spojeny s rozhodnutim o
treste, ktory je upraveny v druhej hlave zakona €. 58/1969 Zb., na ktory sa vztahuje premiacia lehota
podla § 23. S ohladom na uvedené ako jediné rozhodnutie, od ktorého mozno pocitat zaatie plynutia
premli€acej lehoty, mozno vnimat vyluéne uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/8/2017,
zo dna 16.1.2018, ktorym bola vyslovena uc€ast otca Zalobkyne na sudnej rehabilitacii per analogiam
podla § 33 ods. 2 zdkona &. 119/190 Zb., nakolko s ohladom na lehotu na podanie navrhu na zacatie
prieskumného konania podla § 6 zakona &. 119/1990 Zb., nie je mozZné v obdobnych pripadoch docielit
napravu prostrednictvom zrudenia odsudzujucich rozhodnuti v ramci prieskumného konania, postupom
akym sam zakon €. 119/1990 Zb. predpokladal, ale vylu€ne vyslovenim uc€asti na sidnej rehabilitacii per
analogiam podla § 33 ods. 2 zakona ¢&. 119/190 Zb.

6. Zastavala nazor, Ze v pripade ak § 24 ods. 2 zakona & 119/1990 Zb. hovori o uplatneni
neuspokojeného naroku na sude ma sa tym na mysli neuspokojeny narok uplatneny podla prislusnych
ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb., teda aj v lehote podla § 23 zd&kona &. 58/1969 Zb. Vydanim
rehabilitaéného rozhodnutia zagina primarne plynut jednoroé&na premi¢acia lehota na uplatnenie naroku
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podla zakona €. 58/1969 Zb. (ktory sa aplikuje podla
§ 24 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb.) na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo®). Nasledne po dorudeni Ziadosti ministerstvo Ziadost' prerokuje do Siestich mesiacov od
jej doru€enia. Pocas predbezného prerokovania neplynie lehota na uplatnenie neuspokojeného naroku
na sude podla § 24 ods. 2 zdkona &. 119/1990 Zb. Ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, méze si Ziadatel Ziadat neuspokojeny narok na sude, a to v prekluzivnej lehote



podla § 24 ods. 2 zadkona &. 119/1990 Zb. Lehoty teda plynu nasledovne: narok na nahradu Skody podla
zakona €. 119/1990 Zb. sa preml€uje v jednoro€nej preml&acej lehote podfa § 23 zédkona €. 58/1969 Zb.,
pricom ide o jednoro&nu lehotu na uplatnenie si naroku Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
ministerstve. V pripade ak ministerstvo narok neuspokoji, tento neuspokojeny narok podlieha prekluzii
v prekluzivnej lehote podla § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb., priom tato prekluzivna lehota neplynie
pocas predbezného prerokovania. S poukazom na vySSie uvedené narok zalobkyne je preml¢any, kedZe
uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp, zn. 2Nt/8/2017, zo dfia 16.1.2018, ktorym bola vyslovend
ucast’ U. D. na sudnej rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. nadobudlo pravoplatnost
16.1.2018 a Zalobkyha si svoj narok na nahradu Skody uplatnila Ziadostou na ministerstve 12.1.2021,
teda celkom zjavne po uplynuti jednoronej premi¢acej lehoty podla § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala odvolanie Zalovanej zamietnut alebo
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. NestotoZnila sa s nazorom Zalovanej, Ze jej boli
znemoznené procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla,
Ze Ziadne prava Zalovanej neboli znemozZnené, nakolko Zalovana v€as obdrzala Zalobu a 15.11.2021 sa
vyjadrila k Zalobe, sud prvej inStancie nariadil Ustne pojednavanie na def 8.3.2023, Zalovana sa dostavila
a bez akychkolvek prekazok predniesla svoje nazory. Mala za to, Ze sud prvej intancie v odévodneni
napadnutého rozsudku jasne vysvetlil, Ze na vec sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota podla § 24 ods.
2 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. a preto ma na odSkodnenie narok. Dodala, Ze ni¢ iné ako premli&acia lehota
nebolo predmetom sporu. K argumentom Zalovanej, Ze na vec sa vztahuje jednoro&na preml¢acia lehota
podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb., pretoze na tento zakon odkazuje § 24 ods. 1 zakona &. 119/1990
Zb. uviedla, Zze premli€acia lehota je trojroCna, ako jasne uvadza § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb.
Narok je potrebné v tejto lehote uplatnit' na sude, av3ak podla § 24 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. je
potrebné postupovat’ metodicky podla zakona €. 58/1969 Zb., t. j. narok uplatnit najskér na ustrednom
organe Statnej spravy. Mala za to, Ze ak by boli lehoty v zdkonoch &. 58/1969 Zb. a zakone ¢. 119/1990
Zb. rozdielne, potom jednoducho pri sudnych rebilitaciach plati lex specialis, teda trojro¢na premi€acia
lehota podla zakona &. 119/1990 Zb.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplinit
dokazovanie a nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok
verejne vyhlasil 14.5.2024 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

9. Podla § 33 ods. 2 zakona ¢&. 119/1190 Zb. o sudnej rehabilitacii ustanovenia tohto zakona sa pouziju
obdobne na rehabilitaciu a odSkodnenie os6b nezédkonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku v
suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, aj ked sa nezadalo
trestné stihanie, pokial nedoslo k plnému odSkodneniu podfa prv platnych predpisov. Ustanovenie § 27
sa pouzije obdobne.

10. Podrla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1190 Zb. o sudnej rehabilitacii narok na odSkodnenie zahffia najma:
a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

11. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1190 Zb. o sudnej rehabilitacii pri uplatfiovani narokov podfa § 23,
26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.



12. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1190 Zb. o sudnej rehabilitacii narok treba uplatnit na sude v
lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanikd. Pocas
predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac v3ak Sest’ mesiacov
tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

13. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 59/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“) narok na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spOsobene;j
rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom.

14. Podla § 10 z&kona €. 59/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

15. Podla § 23 zdkona ¢&. 59/1969 Zb. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody podla prvej Casti
druhej hlavy sa preml¢&i za rok odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

16. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
skutkové a pravne zddévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi
aspektmi predmetnej Zaloby.

18. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
oddvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyhoveniu Zaloby.

19. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dbvodnosti zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobkyne na podporu podanej Zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej
indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zéver o
dovodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zzalobkyria domahala proti Zalovanej zaplatenia 155,80 eura titulom
odSkodnenia podla zakona €. 119/1990 Z. z. o sudnych rehabilitdciach. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia postacujuco rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, uviedol vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystizne vysvetlil,
preco povazoval zalobu za dévodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su vdanom
pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na prejednanie veci pred
nezavislym a nestrannym sidom, resp. inym organom Slovenskej republiky) a odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku spifia poZiadavky § 220 ods. 2 C. s. p.

20. Na margo namietky Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked' priznal
Zalobkyni narok na odSkodnenie na zdklade zakona &. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach, podla
ktorého posudil i preml€anie naroku, ale neaplikoval spravne ustanovenie § 23 zakona €. 58/1969 Zb.
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitefne
uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze v danom pripade nejde o uplatnenie nahrady Skody (o
naroky) podla prvej €asti druhej hlavy zakona €. 58/1969 Zb., na ktoré sa vztahuje jednoro€na premiCacia



lehota, ale ide o od8kodnenie podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach a
preto aplikacia § 23 zakona €. 58/1969 Zb. v sudenej veci neprichadza do uvahy. S tymto pravnym
nazorom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze zdkon &. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitdciach ma vo vztahu
k zakonu &. 58/1969 Zb. povahu pravnej normy Specialnej k pravnej norme v8eobecnej, to znamena,
Ze pokial ide o pravne vztahy upravené zakonom ¢&. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitdciach ma tento
zakon prednost pred vSeobecnym zakonom a pre osoby, ktoré su podla rehabilitaéného zakona osobami
opravnenymi ziadat odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo
vztahu medzi nimi a Statom primarne tato osobitna pravna Uprava. Zarovefi hodno pripomenut, ze
zasada podfa ktorej osobitny predpis ma prednost pred vdeobecnym zakonom je zasadou velmi starou
a jej aplikacia je nemenna. Z uvedenej zasady jednoznacne vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre
pouzitie osobitnej pravnej Upravy, musi sa tato pravna Uprava aplikovat a nemozno pouzit vSeobecnu
pravnu upravu. Naopak, ak nie su naplnené podmienky aplikacie osobitnej pravnej upravy, nemozno
ju pouzit a musi sa postupovat podla pravnej Upravy vSeobecnej. Takto je potrebné vykladat' i odkaz
podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1190 Zb. o sudnych rehabilitdciach na zakon &. 58/1969 Zb. Inak
povedané, aplikacia zakona €. 58/1969 Zb. je mozna iba v pripade, ak zakon €. 119/1990 Zb. o sudnych
rehabilitaciach neobsahuje vlastnu pravnu Upravu spornej otazky. A pretoze zakon €. 119/1990 Zb. o
sudnych rehabilitdciach obsahuje vlastné ustanovenie tykajuce sa lehoty na uplatnenie naroku na sude,
zaciatku jej plynutia, pravne nasledky nepodania navrhu v stanovenej lehote (zanik naroku), ako aj
vplyv obligatérneho prerokuvania naroku podfa § 9 zdkona €. 58/1969 Zb. na jej plynutie (§ 24 ods. 2
zakona €. 119/1990 Zb.) vSeobecna pravna uprava podfa zdkona &. 58/1969 Zb. sa v tomto neuplatni.
Neobstoji pravny nazor Zalovanej, Ze vyklad sudu prvej inStancie nemdze byt spravny, pretoZze potom
by neexistovala Ziadna lehota na uplatnenie naroku na prislusnom organe, len lehota na uplatnenie
naroku na sude, nakolko tento je zalozeny na mylnom predpoklade Zalovanej, Ze jednoro¢na preml&acia
lehota podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. je lehotou na uplatnenie naroku u Zalovanej. Takyto zaver
vS8ak zo Ziadnych ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. nevyplyva. Zakon &. 58/1969 Zb. na predbezné
prerokovanie naroku u Zalovanej neurluje Ziadnu lehotu a tieZz z neho nevyplyva, Ze narok sa premici,
ak nebude uplatneny u Zalovanej v lehote jedného roka. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze
zakladnym predpokladom premi¢ania je okolnost, Ze veritel svoje ,pravo nevykonal“ v stanovenej dobe,
to znamen4d, Ze ho v stanovenej dobe neuplatnil Zalobou podanou proti dlZnikovi na sude (§ 100 ods.
1 Obé&ianskeho zakonnika). Ak teda zakon ¢&. 58/1969 Zb. v § 23 pouziva pojem ,pravo sa premi&i*
jednoznacne odkazuje na vSeobecnu Upravu premli¢ania podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
vyplyva, Ze €i bol narok predbezne prerokovany pred inym organom (Zzalovanou) podla § 9 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb. alebo nie a kedy sa tak stalo, nie je pre zdkonom zmiefiované premli&anie a ,vykonanie
prava“ vyznamne, pretoze u tohto iného organu (u Zalovanej) sa na rozdiel od sudu v zmysle § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pravo nevykonava.

21. A kedZe Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skutoénosti, ktorymi
by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalovanej preto odvolaci
sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



