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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Mésaro$ovou, v spore Zalobcu: |. G.A.,
narodeny XX. X. XXXX, trvale pobytom J. XX, XXX XX W., zastupeny advokatom: JUDr. Juraj Hladky
so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: I. G., narodeny XX. X. XXXX, trvale
pobytom [. XXXX/X, XXX XX W., zastupeny advokatkou: JUDr. Denisa Hostacna so sidlom Dunajska 4,
811 08 Bratislava, o zaplatenie 7.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.000,- eur, a to v lehote do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, (navrhom na vydanie platobného rozkazu) doruéenou Okresnému sudu
Bratislava Ill diia 26. 9. 2018, domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
7.000,- eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze v roku 2013 zapozi¢al Zalovanému finanénu hotovost' 7.000,- eur,
ktoru poskytol na zaklade ustnej dohody so Zalovanym na obdobie dvoch mesiacov. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovany si povinnost vratenia finanénej hotovosti v dohodnutej lehote nesplnil ani napriek niekolkym
ustnym vyzvam zo strany Zalobcu, poziadal Zalovaného o pisomné zadokumentovanie zapoziania
financnej hotovosti formou ,zmluvy o pdzi¢ke finanénej hotovosti,“ ktord potvrdzuje, Ze v roku 2013
poskytol Zalovanému finanénu hotovost’ 7.000,- eur. Po podpisani zmluvy o pdzZi¢ke, zaujal Zalovany
odmietavy postoj k vrateniu finan€nej hotovosti, nebol pristupny na vzdjomnu dohodu o uzavreti nového
terminu vratenia finanénej hotovosti v zmysle zmluvy o pézi¢ke. Zalobca dufal, Zze Zalovany si splni svoju
povinnost, v predchadzajucom obdobi niekolkokrat Zalovanému pozi¢al finanénu hotovost, ktord mu
vratil. Diia 13. 12. 2016 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na splatenie dlhu, v ktorej stanovil termin
na vratenie finanénej hotovosti 31. 1. 2017. Zasielku Zalovany prevzal, ale k splateniu dlhu nedoslo.
Nasledne 22. 3. 2017 Zalobca zaslal opakovanu vyzvu na splatenie dlhu, ktoru v8ak Zzalovany v odberne;j

lehote neprevzal, kedze tato bola zalobcovi 13. 4. 2017 vratena.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 27. 5. 2019, v ktorom Ziadal Zalobu ako neddvodnu
zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu k nahrade trov konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze pokial sa Zalobca
domaha uhrady pohladavky spatne, ponuc rokom 2013, tak Zalobcom uplatfiovany narok bol ku driu
dorudenia navrhu na vydanie platobného rozkazu dfia 26. 9. 2018 preml&any. Zalovany bol toho nézoru,
Ze zalobca mal dostatoény Casovy priestor na uplatnenie nim tvrdeného prava (naroku), kedy svoje
pravo mohol uplatnit na sude po prvy raz. Pokial tak Zalobca neucinil, neméze byt tato skuto&nost



na tarchu Zalovaného. Na uvedenom nemdze ni€¢ zmenit ani pripadné jednostranné stanovovanie
novych terminov Zalobcu uz premi¢aného dlhu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovany vzniesol
voci uplatnenému naroku Zalobcu namietku premi¢ania a Ziadal, aby sud na fiu prihliadal. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca u&elovo do navrhu na vydanie platobného rozkazu neuviedol, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym existovala neformalna dohoda, podla ktorej sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze Zalovany
ako protihodnotu nebude od zalovaného pozadovat sumu 7.000,- eur, resp. Zze medzi nimi doSlo k
dohode o zaniku pohladavky Zalobcu. Zalobca preto povazuje Zalobcom uplatneny narok ako taky v
celosti za neexistujuci a fiktivny.

4. Zalobca na stanovisko Zalovaného reagoval pisomnym vyjadrenim zo dia 25. 6. 2019, v ktorom
uviedol, Ze v Case poskytnutia finan&nej hotovosti bol Zalovany, podfa jeho informacii, nezamestnany.
Zalobca v rdmci dobrych pribuzenskych vztahov Zalovanému vzdy ochotne pomahal riesit jeho finanéné
problémy a s umyslom pomdct Zalovanému, nikdy od neho neZiadal v pripade poskytnutia pdzicky
Ziadne Uroky a neuzatvaral pisomné dohody. Zalobca sa domnieval, Ze Zalovany vedome zavédzal
Zalobcu vo veci vratenia financii, Ze ho zdmerne zaviedol do omylu, ked Zalobcovi prisfubil vratenie
financii v &ase, kedy zrejme uz vedel, Ze to nebude schopny vratit. Zalobca po nedodrzani prislubu
uzatvoril po dohode so Zalovanym novy zmluvny zavazok v pisomnej forme (bez uvedenia datumu
splatnosti), s ktorym Zalovany svojim podpisom vyjadril suhlas. Nevratenim finanénej hotovosti sa
Zalovany ucelovo usiluje o svoj finanény prospech, ako sa o to snazi aj prostrednictvom institutu
premi¢ania, ktory sa pokuSa uplatnit na pohladavku, ktorej neuplynula lehota na jej vymoZitelnost,
nakolko datum splatnosti bol stanoveny v sulade s dohodou na 31. 1. 2017. Konanie Zalovaného
Zalobca povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa domaha svojho prava od datumu
ur€enia splatnosti 31. 1. 2017, ktory bol v sulade s § 563 OZ pisomne dorueny Zalovanému a Zalovany
sa ziadnym spésobom voci splatnosti nevyhradil ani neoznamil skuto€nosti, ktoré by plnenie robilo
nemoznym. Uplatiiovany narok nie je preml&any, nakolko splatnost finan¢nej hotovosti bola 31. 1. 2017
a zalobca si svoje pravo uplatnil na side podanim Zaloby dfia 26. 9. 2018. Zalobca namietol tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého bol Zalovanému dizny, ked uviedol, Ze ide o u€elové zavadzanie a zalobcova
finanéna situacia je dlhodobo uspokojiva a nie je dovodny vznik akejkolvek pohfadavky, ktord by mu vraj
mal poskytnut’ Zalovany.

5. Zalovany na stanovisko Zalobcu vo vyjadreni zo diia 11. 2. 2020 uviedol, Ze vzhlfadom na znaény
Casovy odstup, si nespomina na presné datumy, avSak potvrdil, Ze finanéné prostriedky mu boli
Zalobcom odovzdané na zadiatku roka 2013 a zmluva bola podpisana na konci roka 2013. Dalej
uviedol, Ze k redlnemu odovzdaniu do8lo na zaCiatku roka 2013, ustna dohoda medzi sporovymi
stranami o dobe splatnosti 2 mesiace je platna, premi€acia doba uplynula na zaliatku roka 2016, a
teda vyzva Zalobcu na vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 12. 12. 2016 bola podana v ¢ase, ked
uz jeho pohfadavka bola preml¢ana niekolko mesiacov. Uzatvorend zmluvu o pdzi¢ke z roku 2013
Zalovany povaZzuje za nezrozumitelnu z nasledovnych dévodov: 1/ neobsahuje Easovy udaj, kedy boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, 2/ neobsahuje ¢asovy udaj, kedy bola zmluva uzatvorena,
3/ neobsahuje podmienku splatnosti pozicky, tak ako sa dohodla pri odovzdani finanénych prostriedkov
a ktoru sam Zalobca nespochybnil. Absencia tychto udajov spésobuje, Ze nie je mozné urcit, kedy boli
poskytnuté financné prostriedky Zalovanému, nakolko ,rok 2013“ predstavuje nanajvy$ vSeobecny uda;j.
Takéto ustanovenie v spojitosti s absenciou presného datumu podpisu/odovzdania pefiazi, neméze
byt povazované za potvrdenie prevzatia finanénych prostriedkov. Ustanovenie o splatnosti p&zi¢ky je
v priamom rozpore s ustnou dohodou o jej splatnosti, ktora bola dohodnuta pri odovzdani p&zicky
a ktoru sam Zzalobca uvadza vo svojich vyjadreniach. Situaciu, kedy doSlo najskér k odovzdaniu
finanénych prostriedkov a az potom k uzavretiu zmluvy o p6zicke, je potrebné hodnotit’ s prihliadnutim
na skuto€nu vélu stran. Mal za to, Ze skuto€na véla Zalobcu a Zalovaného bola prejavena pri faktickom
odovzdani pefiazi, tzn. Ze aj splatnost p6zicky bola dohodnuté v lehote 2 mesiacov. Obsah Ustnej dohody
pri odovzdani p6zi¢ky podla vyjadrenia zalovaného nekoreSponduje s obsahom zmluvy o pdzicke.
Ustanovenie § 563 OZ predpokladd situaciu, kedy €as spinenia dlhu nevyplyva z dohody ucastnikov, z
pravneho predpisu alebo nie je ur€eny sudnym rozhodnutim. VVzhladom na to, Ze si Zalobca a Zalovany

dohodli splatnost p6zi¢ky v lehote 2 mesiacov, je zrejmé, Zze medzi nimi dohoda existovala a teda Ziadat
o splnenie dlhu v zmysle tohto ustanovenia nie je mozné.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Sud vec prejednal v sulade s § 180 CSP v
nepritomnosti Zalovaného a za pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a pravnej zastupkyne
Zalovaného. Zaroven sud pojednavanie odrocil na den 3. 11. 2021 za u€elom vyhlasenia rozsudku.



7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a Zalovanym, vysluchom
Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu zalobcu a pravnej zastupkyne Zalovaného, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav.

8. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze splatnost pdzicky dohodnuta medzi stranami
nebola. Zalobca chcel mat poskytnutie pézicky potvrdeng, preto do$lo k uzavretiu zmluvy o pozicke
finanénej hotovosti. Touto zmluvou doSlo k potvrdeniu prijatia hotovosti a Zalovany sa ju zaviazal
vratit bez stanovenia lehoty splatnosti. Lehota dva mesiace, ktoru uvadzal Zalobca v Zalobe, nebola
stanovenim lehoty splatnosti, bola len oakavanym terminom, poukazal na to, Ze Zalobca si Zalobu pisal
sam, je osobou bez pravneho vzdelania, a toto tvrdenie Zalobcu teraz v konani zneuZziva Zalovany.
Lehota splatnosti bola stanovena podlfa § 563 OZ vyzvou Zalobcu zo dfia 12. 12. 2016, ktora bola
dorucend Zalovanému 13. 12. 2016 a v tejto vyzve Zalobca urcil lehotu splatnosti do 31. 1. 2017, kedy sa
pbzicka stala splatnou. V nadvaznosti na to je Zaloba podana v€as. K namietke Zalovaného, Ze zavazok
mal zaniknut’ inak, zrejme zapoditanim, uviedol, Zze tato skuto&nost Zalovany nijak nekonkretizoval a
Ziadna pohladavka Zalovaného spdsobila na zapoéitanie ani neexistuje. Zalovany peniaze v lehote do
31.1. 2017 nevratil, medzi stranami nebol dohodnuty urok ani rok z omeskania a Zalobca si uplatnil len
zaplatenie istiny a uplatnenie si nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Dalej doplnil, Ze ak by bola lehota
splatnosti medzi stranami Ustne dohodnuta, tato by bola zahrnuté do zmluvy a Zalobca by Zalovanému
nezasielal vyzvu podfa § 563 OZ. Uvedena lehota 2 mesiace bola ustnym o€akavanim, Ze priblizne v
tejto lehote d6jde zo strany Zalovaného k vrateniu p&zicky.

9. Pravna zastupkyrna Zalovaného vo svojom prednese uviedla, Ze prvu objektivnu moznost poZzadovat
vratenie mal Zalobca defi po vzniku pravneho vztahu, kedy doslo k splatnosti dlhu a poukazala na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/146/2018 a rozhodnutie KS BA sp. zn. 14Co0/31/2015. V danom pripade

bola pb6zZic¢ka poskytnuta na baze dévery v hotovosti ako pézi¢ka kratkodoba, priom k vyzve na vratenie
doslo az po 5-6 rokoch a z dévodu uplynutia preml€acej doby povazuje narok Zalobcu za premi¢any.

10. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovanému poskytol 5.000,- eur zaciatkom roka 2013 a na konci
roka 2013, medzi sviatkami, dal na papier, Ze mu ma vratit 7.000,- eur, pricom 2.000,- eur poskytol
Zalovanému predtym, a toto bola kone&na suma. Zalovanému niekolkokrat pozi¢al vzdy bez dohodnutia,
resp. bez papiera, do ruky. Peniaze mu odovzdal doma. K okolnostiam, za ktorych doSlo k poskytnutiu
pbzicky, Zalobca uviedol, Zze Zalovany to vZzdy zahral, Ze tam boli len dvaja, bolo to v garazi, zistoval, &i
je tam sam alebo pockal, kym zamestnanec Zalobcu odide. Na otazku, akym spdsobom na Zalovaného
tlacil, aby diznu sumu vratil, Zalobca odpovedal, Ze Zalovaného dotazoval telefonicky alebo pri osobnom
kontakte.

11. Pravny zastupca Zalobcu titulom zaverecnej redi uviedol, Ze Zalovany podpisanie zmluvy o péziCke
nespochybrioval, nespochybrioval ani prevzatie finan¢nej hotovosti, zaviazal sa p6zi¢ku vratit, pricom
strany nemali dohodnutu lehotu splatnosti vzhfadom na rodinné vztahy a lehota splatnosti tak musela byt
uréena podla § 563 OZ. Dria 13. 12. 2016 Zalobca dorudil Zalovanému vyzvu na zaplatenie, ktorou urcil
termin splatnosti na 31. 1. 2017, Zalovany vyzvu prevzal a do dneSného diia svoj dlh nesplnil. Obrana
Zalovaného spociva vylune v u€elovom zneuZiti skuto€nosti, Ze Zalobca ako osoba bez pravneho
vzdelania uviedla v pisomnom podani, Ze p6éZi¢ka mala byt poskytnuta na obdobie 2 mesiacov, Zalobca
v8ak uviedol, Ze i8lo iba o0 oCakavanie moznosti vratenia danej sumy zo strany Zalovaného, nedlo vSak
o lehotu, ktora by bola poskytnuta zalobcom alebo dohodnuta medzi stranami ako lehota splatnosti. Mal
zato, Ze namietka preml¢ania je nedévodna. Ak by aj sud mal za to, Ze iSlo o dohodu o splatnosti, potom
pisomnu zmluvu o p&Zzi¢ke z konca roka 2013 mozno povazovat za kumulativhu novaciu, teda dohodu
stran o zmene obsahu zavézku, pritom lehota splatnosti nebola dohodnuta. Ziadal Zalobe vyhoviet a
priznat Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Pravna zéastupkyfia Zalovaného titulom zavereénej reCi uviedla, ze Zalobca poskytol finanénu
hotovost' Zalovanému. Na zaklade ustnej dohody sa dohodli na obdobie 2 mesiacov vo vztahu k
splatnosti, o potvrdil v navrhu. Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze Zalovany nebol pristupny na
vzajomnu dohodu o uzavreti nového terminu vratenia finanénej hotovosti v zmysle zmluvy o péZicke.
Mala za to, Ze lehota splatnosti bola medzi stranami dohodnuta, ¢o potvrdil aj Zalobca tym, Ze neustale
vyzyval, &i uz telefonicky alebo osobne, aby finanénu Ciastku vratil. K vyzve na vratenie finanénej Ciastky



doSlo az po 5-6 rokoch, preto je narok premi&any. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a
priznal im trovy konania v rozsahu 100 %.

13. Zo zmluvy o pdzi¢ke finan&nej hotovosti z roku 2013 sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta medzi
Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlZnikom, ktorej predmetom bolo poskytnutie finangnej
hotovosti 7.000,- eur. V zmysle bodu 2. azZ 4. tejto zmluvy je uvedené, Ze veritel poskytol p6zi¢ku diznikovi
vo vyske 7.000,- eur v roku 2013, diznik podpisom potvrdzuje prevzatie finanénej hotovosti vo vyske

7.000,- eur a diznik podpisom zmluvy sa zavazuje splatit’ veritelovi pdZiCku.

14. Vyzvou na splatenie dlhu zo dfia 12. 12. 2016, zalobca vyzval Zalovaného na vratenie finan¢nej
hotovosti 7.000,- eur v zmysle bodu 4. zmluvy najneskér do 31. 1. 2017. Vyzva bola doru¢ena
Zalovanému dha 14. 12. 2016.

15. Opakovanou vyzvou zo dha 21. 3. 2017 Zalobca vyzval Zalovaného o neodkladné vratenie dlhu
7.000,- eur najneskér do 20. 4. 2017 a upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde v uréenom termine k vrateniu
dihu, bude si pravo na vratenie finanénej hotovosti vratane urokov z omeskania uplatfovat’ sudnou
cestou. Zasielka obsahujuca opakovanu vyzvu bola dia 13. 4. 2017 vratena Zalobcovi, kedZe si ju
Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavédzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

19. Podlfa § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

25. Zmluvou o pdzicke veritel prenechava dIZznikovi na volné nakladanie (zastupitelné) veci uréené
podla druhu a na druhej strane diZznik sa zavazuje vratit' veritelovi po uplynuti dohodnutej doby veci toho
istého druhu. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o péziCke méze byt tak odplatny, ako aj bezodplatny.
Pre platnost zmluvy o pdzicke zadkon nevyZaduje osobitni formu a tato mdze byt uzatvorena tak
pisomne, Ustne alebo aj konkludentnym prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pézZiCke su prenechanie
veci na volné nakladanie (prip. aj spotrebovanie) dlznikovi, druhovo urené veci, do¢asnost pravneho

vztahu a povinnost vratit veci rovnakého druhu. Doba splatnosti obvykle byva, no nemusi byt vyslovne



dohodnutd, resp. mozno ju dohodnut aj neskér. Zmluva o p&zicke je svojou povahou realnou zmluvou,
preto k dohode stran musi pristipit aj skutoéné (realne) odovzdanie predmetu pdzicky diZnikovi.
Uzatvorenim zmluvy preto vznika medzi stranami zavazny pravny vztah, obsahom ktorého su prava a

povinnosti, avSak az odovzdanim veci diZnikovi sa tento vztah stédva pravnym vztahom z pozicky.

26. S ohfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu upravu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
ako veritel a Zalovany ako diznik platne uzatvorili v Ustnej forme zmluvu o pézi¢ke podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a to na zaciatku roka 2013. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému finan¢né prostriedky v hotovosti vo vySke 7 000,- eur, na obdobie dvoch mesiacov od
uzavretia ustnej zmluvy o pdzicke. Nebolo v konani sporné, Ze Zalovany v pdévodnej lehote splatnosti
neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Medzi stranami sporu v pripade Ustnej zmluvy o péziCke bola
dojednana doba splatnosti dva mesiace. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze i$lo len o ogakavany
termin vratenia pefazi a lehota splatnosti mala byt uréena podla § 563 OZ vyzvou Zalobcu zo dfia 12.
12. 2016. S tvrdenim, Ze lehota dva mesiace bola len oCakavanym terminom, sa sud nestotoZriuje,
pretoZe Zalobca uz v podanej Zalobe tvrdil, Ze finanéna hotovost bola poskytnuta na zaklade ustne;j
dohody na obdobie dvoch mesiacov. Ku koncu roka 2013 nasledne doslo medzi rovnakymi zmluvnymi
stranami k uzavretiu pisomnej ,zmluvy o p6zi¢ke,“ obsahom ktorej bolo uznanie zavazku Zalovanym,
Zalovany potvrdil, Ze prevzal péziCku 7.000,- eur od Zalobcu v roku 2013 a zavazok Zalovaného ako
diznika splatit veritefovi p6Zic¢ku. Pokial by tato Ciastka nebola realna, tuto zmluvu by strany nepodpisali.
Zalovany skutognost, Ze zmluva bola podpisana na konci roka 2013 nepoprel, naopak, uvedené potvrdil
aj v podani zo dna 11. 2. 2020, ked uviedol, Ze vzhladom na zna¢ny ¢asovy odstup, si nespomina na
presné datumy, finan&né prostriedky mu boli Zalobcom odovzdané na zaciatku roka 2013 a zmluva bola

podpisana na konci roka 2013.

27. Zalovany vzniesol namietku preml&ania zalobcom uplatneného naroku poukazuijuc na to, Ze Zalobca
sa domaha Uhrady pohladavky, ktora vznikla eSte v roku 2013 a ktord mala byt vratena do dvoch
mesiacov, pricom Zalobcom uplatneny narok bol ku dfiu doru€enia navrhu na sud dha 26. 9. 2018
premli€any, preto sa sud musel zaoberat' v prvom rade touto namietkou.

28. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom sudnom konani /teraz v
civilnom sporovom konani - poznamka sudu/ ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania
vzhladom nato, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov /porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009
zo diia 17.02.2011/.

29. Na to, aby sa sud vébec mohol takouto namietkou zaoberat, je potrebné ustélit o aky pravny vztah
ide medzi Zalobcom a Zalovanym v ramci Zalobou vzneseného naroku, aby nasledne sa mohol urcit
prislusny moment, od ktorého je mozné posudzovat plynutie prisluSnej premi¢acej doby a v koneénom
dosledku aj uréenie prislusnej dizky preml&acej doby, ktora sa ma na dany vztah aplikovat, a teda aj
posudit’ ¢i v danom vztahu doSlo resp. nedoslo k jej uplynutiu. Z tohto hladiska preto sud v prvom rade
posudzoval, & medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o pdZiCke a o aky pravny ukon spisany
ku koncu roka 2013 oznaceny ako ,zmluva o péZicke finanénej hotovosti“ ide.

30. Zmluva o pbzZicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritelom diznikovi, a to bud’ bezhotovostnym spésobom na ucet diznika
alebo odovzdanim kratkou cestou. Sud mal preukazané, Ze strany sporu zac€iatkom roka 2013 uzavreli



ustnu zmluvu o pdzicke, zalobca zalovanému realne odovzdal sumu 7.000,- eur. Fakt, Zze k realnemu
odovzdaniu tychto sum na zaklade Ustnej zmluvy o pdzZi¢ke doslo, mal sud preukazané jednak
vyjadreniami stran a tiez z pisomnej zmluvy o péZicke financnej hotovosti, uzavretej ku koncu roka 2013,

kedZe tato zmluva a podpisy na nej zo strany Zalovaného neboli spochybnené.

31. V pripade pbzicky uzavretej na zaCiatku roka 2013 a poskytnutej v sume 7.000,- eur mal Zalovany
tato vratit v sume 7.000,- eur do dvoch mesiacov, ¢o v pripade, ak zaCiatkom roka 2013 sa rozumie
najskor 1. januar a najneskér 30. april 2013, znamena najneskér do konca juna, t.j. do 30. 6. 2013 mal
Zalovany vrétit finanénu hotovost. Ak by teda sud vychadzal len z lehoty medzi stranami sporu pévodne
dohodnutej ako termin na vratenie p6ziCky (do dvoch mesiacov), tak vzhfadom na Zalovanym vznesenu
namietku premi€ania a skutoCnost, Ze premli¢acia doba v pripade tohto naroku by bola vSeobecna
trojro&na, cely zalobcom uplatneny narok, ktory méa vychadzat z uvedenej p6zi¢ky, by mal byt premli€any,
nakolko premi¢acia doba u p6zi¢ky uplynula najneskor 1. 7. 2016, pri¢om Zalobu v tomto spore Zalobca
podal dia 26. 9. 2018. Avsak, poc€as plynutia premi¢acej doby nastala dalSia pravna skuto¢nost, a to

uznanie dlhu, oznaené ako zmluva o pbZicke finanénej hotovosti z konca roka 2013, ktory pravny ukon
sud posudil ako uznanie dlhu Zalovanym.

32. Uznanie dlhu podla § 558 OZ nie je samostatnym zavadzovacim dévodom, nemozno nim teda zalozit
novy zavazok, ale predstavuje zabezpeCovaci institut, ktory zaklada vyvratitefni pravnu domnienku o
existencii dlhu v dobe uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoZe v fiom nemusi
dokazovat vznik dlhu ani jeho trvanie v ase, ked k uznaniu do$lo. Je naopak na diZnikovi, ktory namieta,
Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol inak, aby to preukazal. Uznanim dlhu teda prechadza
dbkazné bremeno z veritela na diZznika. Rozhodovacia prax sudov pripusta moznost’ vyvratit' pravnu
domnienku existencie dlhu preukazanim skuto¢nosti, Ze dih nevznikol. Predpokladom existencie dlhu je
totiz jeho vznik. Ak je preukazané, Ze dih vbébec nevznikol, potom tato skutoénost je spdsobila vyvratit
pravnu domnienku existencie dihu, kedze je jej opakom (Uz NS CR z 23. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo
1028/2004).

33. Hoci uznanie dlhu ma predstavovat pisomny jednostranny ukon diznika, to nevylu€uje, aby nemohol
byt inkorporovany aj v pripadnom dvojstrannom pravnom ukone zmluvnych stran, za predpokladu, Ze
su v tomto dvojstrannom pravnom ukone obsiahnuté aj ostatné nalezitosti, ktoré sa pri tomto uznani
dlhu vyZaduju, teda prisfubu Zalovaného (dlznika) zaplatit’' dlh, uvedenie dévodu tohto dlhu a jeho vysky.
Ugastnikmi dohody st diznik a veritel uZ existujuceho zavézkového vztahu, v ramci ktorého uznavany
dlh vznikol. Pravny dévod vzniku dlhu musi spocivat na plathom pravnom ukone alebo zakonom
aprobovanej pravnej skuto€nosti; inak by bola nasledne uzavreta zmluva o uznani dlhu neplatna.
Dohodu o uznani dlhu mézu uzavriet iba u€astnici pévodného zavazkového vztahu, ktorého sa uznanie
tyka. Uznanie dlhu medzi inymi osobami, ako je dlznik a veritel pévodného zavézkového vztahu, je
neplatné. V danom pripade tato dohoda/ zmluva bola podpisand tymi istymi d€astnikmi zmluvy o pdzicke
- zalobcom a Zalovanym. Zalobca uznanie dlhu akceptoval podpisanim tejto zmluvy. Uznanie dihu je
druhom ur€ovacej zmluvy, ktorou sa odstrafiuje spornost’ alebo pochybnost o existencii alebo rozsahu
pohladavky veritela, a to na zaklade ustupkov dlznika. Tymto charakterom sa dohoda o uznani dihu bliZi
k urovnaniu (§ 585 OZ), prip. k novacii zavazku (§ 516 a 570 OZ) /Fekete, ObcCiansky zakonnik, Velky
komentar, 3. zvazok, EUROKODEX, 2015, str. 651/.

34. Pre pravne posudenie uznania dlhu zo strany Zalovaného tak nie je pradvne vyznamné, Ze ho strany
uzavreli vo forme zmluvy o p6Zicke finan¢nej hotovosti, resp. ho takto oznacili, pretoze uznanie dlhu
tymto nestratilo charakter jednostranného pravneho ukonu Zalovaného podfa § 558 OZ, ktory uznal svoj
dih vod&i Zalobcovi v sume 7.000,- eur ¢o do dévodu a vy3Kky vzniknuty poZi¢anim uvedenej sumy v roku
2013, ked v Case uznania nebol dlh Zalovaného premi€any, u€inky uznania dlhu nastali, t.j. doSlo k
preruseniu plynutia pévodnej premi¢acej doby a za€ala plynut novéa desatro€na preml&acia doba podla §
110 ods. 1 druhda veta OZ odo dnia, ked k uznaniu do$lo a sucasne doslo k zaloZeniu pravnej domnienky
existencie dlhu v &ase jeho uznania. Pokial dbjde v rdmci stanovenej premli€acej doby k uplatneniu
prava navrhom na zacatie konania na sude, zastavuje sa plynutie premliacej doby dfiom, kedy bol navrh
na zacatie konania doru€eny sudu (§ 112 Obdianskeho zakonnika) a to v rozsahu, v akom bol narok
uplatneny a voci osobe, proti ktorej bol narok uplatneny. Z obsahu pisomného prejavu oznageného ako
zmluva o p6zi¢ke finanénej hotovosti je zrejmé, Ze Zalovany si svojej povinnosti k plneniu bol vedomy,

resp. Zze bol na plnenie dlhu pripraveny. Uznanie dihu sa tykalo p&Zicky poskytnutej v roku 2013 Zalobcom
Zalovanému v sume 7.000,- eur, preto je oznaCenie dlhu dostatocne urcité.



35. Tvrdenia Zalovaného ohladom nezrozumitelnosti zmluvy o péZicke z roku 2013, nakofko nie
je mozné urcit, kedy boli poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanému, ked ,rok 2013“ predstavuje
nanajvys vSeobecny udaj, sud vyhodnotil ako ucelové a protire€ivé, ked Zalovany zaroven v konani
potvrdil, finanéné prostriedky mu boli odovzdané na zaciatku roka 2013 a zmluva bola podpisana na
konci roka 2013.

36. KedZe strany sporu si nepamatali presné datumy uzavretia Ustnej zmluvy o pdzicke a pisomnej
zmluvy o p6zi¢ke financnej hotovosti, avSak zhodne tvrdili, Ze k spisaniu zmluvy o p&zic¢ke finanénej
hotovosti doSlo ku koncu roka 2013, a Zalobca vo vypovedi spresnil, Ze to bolo medzi sviatkami,
¢o Zalovany nepoprel, sud ustalil ¢as uznania dlhu (pisomnej zmluvy o péZicke financnej hotovosti)
nasledovne: ak by sud zohladnil Casové hladisko, podfa ktorého rovnako ako pri posudzovani zaciatku
roka, sa koncom roka 2013 rozumie obdobie od 1. septembra do 31. decembra 2013, ked Zalovany
uznal dih zo zmluvy o pbZicke, tak preml€acia doba by zacala plynut od uvedeného obdobia, t.j. najskor
od 1. septembra 2013 a najneskdr 31. decembra 2013. Konanie v prejednavanej veci za€alo dna 26.
9. 2018 dorucenim Zaloby na sud (§ 156 CSP), t.j. pred uplynutim novej desatro€nej premliacej doby,
ktora zacala plynut odo dna, ked k uznaniu doslo a uplynula by najskér 1. septembra 2023 a najneskor
31. decembra 2023. Namietka preml¢ania prava zalobcu vznesena Zalovanym preto nie je dévodna. Je
pravda, Ze lehota splatnosti dlhu pri uzavreti zmluvy nebola urena, pri€om tato ani v listine o uznani
dihu uvedena byt nemusi. Preto, ak Zalobca vyzval Zalovaného v zmysle § 563 OZ listom zo dfia 12.

12. 2016 na splnenie dlhu 7.000,- eur najneskér do 31. 1. 2017, urobil tak tiez v ramci preml€acej doby.

37. K argumentacii Zalovaného, Ze narok Zalobcu je preml€any a toto neméze zmenit ani jednostranné
stanovovanie novych terminov Zalobcu uz preml€aného dlhu, sud uvadza, Ze nérok Zalobcu nebol
premicany v €ase uznania dlhu Zalovanym, resp. spisania zmluvy o péZicke financnej hotovosti, v ktorej
sa Zalovany zaviazal splatit’ veritelovi (Zalobcovi) péZic¢ku. Pokial Zalovany tvrdil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym existovala neformalna dohoda, podla ktorej sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze Zalovany
ako protihodnotu nebude od zalovaného pozadovat sumu 7.000,- eur, resp. Zze medzi nimi doSlo k
dohode o zaniku pohladavky Zalobcu, Zalovany tieto svoje tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal,

neuviedol, o aku dohodu malo ist a rovnako nepreukazal, Ze k zaniku dlhu do8lo inym sposobom.

38. Sud vysluch zalovaného nevykonal, pretoZze Zalovany sa na nariadeny termin pojednavania bez
délezitého dévodu a relevantného ospravedinenia nedostavil, neZiadal o odro€enie pojednavania a ani
jeho pravna zastupkyna, pritomna na pojednavani, netrvala na jeho dalSom vysluchu.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud
k zaveru, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno tvrdenia o uzavreti zmluvy o pbéZicke a odovzdani
sumy pdziCky Zalovanému, preukazal dévodnost nim uplatneného naroku s ohladom na uznanie dlhu
Zalovanym, kedZe nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovany peniaze v celej vySke vratil Zalobcovi.
Z vy$Sie uvedenych dévodov sud povazoval uplatneny narok Zalobcu za v celom rozsahu dovodny, a

preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.000,- eur.

40. Podfa § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

41. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

42.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim (§ 232 ods. 3 CSP) sud ur€il zalovanému na splnenie
priznaného plnenia dlhSiu ako zakonnu trojdfiovu lehotu, prihliadajuc k vySke priznaného plnenia.
Sud mal za to, Ze uloZenie povinnosti zaplatit' priznané plnenie v trojdfiovej lehote by mohlo ohrozit
uspokojovanie zakladnych potrieb Zalovaného. Za primeranu lehotu, vzhladom na vysku priznaného
plnenia, ako aj &as uplynuty od zacatia konania, sud povazoval lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v ktorej lehote ma Zalovany dostatok ¢asu zabezpedit si finanéné prostriedky.

43. DalSie argumenty stran sporu sud povaZoval za nadbytoéné, bez potreby sa s nimi osobitne
vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. PretoZe zalobca mal v konani plny uspech s poukazom na § 255 ods. 1 CSP mu sud proti Zalovanému
ako neuspednému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



