Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/74/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820202537

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820202537.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou, v pravnej veci zalobkyne: G..
D. T., A. XX XX XXXX, W. H.. T. XXXX/XX, S., zastipena splnomocnenou zastupkyriou: JUDr.
Michaela Pagacikova, advokatka so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, proti zalovanému: P. S,
ALXXXXXXXX, W. H.. T. XXXX/XX, S., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Lubomir Kubos,
advokat so sidlom Bernolakova 18, Trstena, v konani o zaplatenie767,03 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti o zaplatenie 767,03 EUR zastavuje.

I/ Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni drok z omeskania 5 % roéne zo sumy 767,03 EUR od
15.06.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
IV/ Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zo dfia 01.11.2021 zamieta.

V/ Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 80 %, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 19. 12. 2020 Zalobkyfa Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’
jej 767,03 Eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 19. 12. 2020 do zaplatenia a pau$alnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40 Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze ona - Zalobkyfa
bola manzelkou Zzalovaného, pric¢om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €.k. 6P/61/2016-50 zo diia 22. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dia 21. 12. 2016. Pocas trvania manzelstva strany sporu v pozicii solidarnych diznikov uzatvorili
zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg. . 001/179894/12-001/000 zo dfia 21. 5. 2012 s veritefom VUB
banka a.s. Podla averovej zmluvy bol stranam sporu ako spoludiznikom poskytnuty uver v celkove;j
vySke 40 000 Eur, ktory sa zaviazali splatit spolone a nerozdielne, spolu s urokom 1,02% rocne,
v pravidelnych mesacnych splatkach az do uplného splatenia Uveru s prisluSenstvom. Do rozvodu
manzelstva prebiehalo splacanie zavazkov z Uverovej zmluvy viac-menej bezproblémovo. Vyporiadanie
BSM po rozvode je predmetom konania Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11C/10/2018. Po rozvode
manzelstva Zalovany bezdévodne prestal uhradzat splatky spoloéného uveru. Spodciatku Zalovany
na uhradu splatok Uveru neprispieval vobec a Zalobkyna platila vSetky splatky v celom rozsahu. Na
naliehanie Zalobkyne, aby jej Zalovany zacal prispievat na uhradu splatok uveru alikvotnou Ciastkou v
rozsahu 50% Zalovany suhlasil, Ze jej bude na ucet posielat’ alikvotnu &ast’ jednotlivych splatok hypotéky
v rozsahu 50% z kazdej uhradenej splatky. Zalovany v$ak svoju povinnost prispievat na splacanie Gveru
rovnym dielom riadne a v&as neplni a na splacanie spolo&ného Uveru prispieva Zalobkyni len sporadicky



a od mesiaca februar 2020 do mesiaca december 2020 na splacanie uveru neprispel vbbec. Splatky
spolo&ného uveru vo vyske 139,46 Eur mesacne tak od februara 2020 plati len Zalobkyha. Od februara
2020 do decembra 2020 zalobkyna veritelovi zaplatila 11 splatok uveru v celkovej sume 1 534,06 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany je solidarnym spoludiznikom averu, bolo je povinnostou zaplatit’ alikvotnu
&ast splatok Gveru v rozsahu 50%, t.j. v sume 767,03 Eur. Zalobkyfa Zalovaného vyzvala na zaplatenie
alikvotnej Casti splatok spolo€ného Uveru, no Zalovany s fiou na tuto tému odmieta komunikovat.
Zalobkyfa si preto vodi zalovanému uplatnila regresny narok ako voéi solidarnemu spoludiZnikovi. Je
nazoru, Ze regresny narok vyplyvajuci zo zmluvy o hypotekarnom uvere je obchodnopravnym vztahom
vzniknutym po 1. 2. 2013, za ktory prislucha zakonny urok z omeSkania 9% a uplatnila si aj pausalnu
nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v obchodnopravnych vztahoch vo vyske 40 Eur.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

3. Podla § 511 Obcianskeho zakonnika:

(1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, neZ zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladévke. MézZe od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.

(3) Ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Podla § 563 ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyria sa voCi Zalovanému domaha zaplatenia 767,03
Eur s urokom z omeskania 9% roéne od 19. 12. 2020 do zaplatenia a pausalnej nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky 40 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze po rozvode manzelstva so
Zalovanym sama splacala splatky spoloného uveru za obdobie mesiacov februar az december 2020,
pricom v uverovej zmluve so Zalovanym vystupuju ako solidarni spoludiZnici. Podanim zo dia 10. 2.
2021 zalobkyna zobrala Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny 767,03 Eur z dévodu, Ze dfia 8. 2. 2021
jej Zzalovany zaplatil 11 platieb po 69,73 Eur, spolu 767,03 Eur, oznagenych ako splatky uveru za februar
2020 - december 2020. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie istiny
767,03 Eur zastavil, v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Branil sa tym, Ze v konani, vedenom na Okresnom stde Namestovo
pod sp. zn. 11C/10/2018 je predmetom konania vyporiadanie BSM sporovych stran, ktoré eSte nie



je pravoplatne skoncené. Vo vztahu k nevyporiadanému BSM nevznika Ziadny regresny vztah, t.|.
vztah medzi dlZznikom, ktory spinil cely zavazok a dalsim dlznikom. Zaujal nazor, Ze aktuélne - v Case
nevyporiadaného BSM, sa nemozno stotoznit’ so zaverom, Ze Zalobkyfa plnila dlh za Zalovaného, ale
naopak plati, Ze Zalobkyra ( uz ) zo svojho vyluéného majetku plnila stéle spolo&ny bezpodielovy dih.
K naroku uplatnenému v Zalobe uviedol, Ze na zaklade vlastnej ivahy poskytol platby ucelovo uréené
na plnenie jednej polovice splatok spolo&ného dlhu z Uveru za obdobie mesiacov februar az december
2020. Zalovany namietal aj, Ze v konani existuje prekazka litispendencie, pretoZe rovnaky narok, aky si
Zalobkyfia uplatnila v tomto konani, je aj predmetom konania o vyporiadanie BSM.

6. Podanim zo dfia 1. 11. 2021 Zalovany navrhol preru$it konanie do skoncenia konania, vedeného
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 11C/10/2018 z dévodu, Ze v tomto konani sa vyporiadava
BSM stran konania v SirSom zmysle, teda aj spoloéné zavazky stran konania. Podla neho nie je Ziadny
pravny dévod na to, aby sa podiely Zalobkyne a Zalovaného na spolo¢nom dlhu kvantifikovali v rozsahu
50% tak, ako Ziada Zalobkyha, pretoZe doteraz nie je rozhodnuté o vyporiadani BSM sporovych stran v
SirSom zmysle, a nie su naplnené skutoCnosti zakladajuce aplikaciu zakonnej domnienky, podfla ktorej
su podiely oboch byvalych manzelov rovnaké.

7. Z vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze poas manzelstva
uzatvorili so V8eobecnou Gverovou bankou, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155
zmluvu o poskytnuti flexihypotéky zo dria 21. 5. 2012, kde vystupuju ako spoludiznici, ktorych podiely
na zavazku z averu nie su urcené ( solidarni diznici ). Medzi stranami tiez nebolo sporné, Ze
manzelstvo stran konania bolo dia 21. 12. 2016 pravoplatne rozvedené, ¢im zaniklo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Nie je sporné, Zze po rozvode manzelstva Zalobkyha sama platila splatky
spolo&ného uveru, a to aj za obdobie od februara do decembra 2020. Nie je tieZz sporné, Ze polovica
splatok uveru za obdobie od februara do decembra 2020 predstavuje sumu 767,03 Eur - €o je istina,
ktoru si Zalobkyrfia v tomto konani uplatnila a v ktorej €asti zobrala Zalobu spat, z dévodu, Ze Zalovany
jej ju poc€as konania zaplatil. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze polovicu splatok spolo&ného uveru,
ktory Zalobkyfia po rozvode manzelstva splacala sama, si uplatnila v konani tunajSieho sudu sp. zn.
5C/74/2019 a v prebiehajucom konani.

8. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o prekazke litispendencie, ktora spoéiva v tom, Ze ( skér ) zadaté
konanie o vyporiadanie BSM brani pokraCovaniu v prebiehajucom konani, sid ho neakceptuje. Z
rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 11C/10/2018-501 zo dfia 14. 5. 2021 sud zistil, Ze predmetom
tohto konania je vyporiadanie BSM sporovych stran po tom, €o ich manzelstvo bolo rozvedené, aviak
v bode 44. odévodnenia tohto rozsudku je uvedené: , Medzi stranami neoblo sporné, Ze Zalobkyna
po rozvode manzelstva a zaniku BSM uhradzala jednotlivé splatky uveru zo svojho G&tu. Zalovany
jej prispieval na uhradu polovice splatok nepravidelne, pri€¢om ku diu rozhodovania sudu mal sud z
prilozenych vypisov z U¢tu preukazané, ze Zalovany zaplatil Zalobkyni na predmetné splatky v roku 2017
sumu 409,50 Eur, v roku 2018 sumu 880,61 Eur, v roku 2019 sumu 348,65 Eur, v roku 2020 sumu
836,76 Eur a v roku 2021 sumu 209,19 Eur. Okrem toho bol Zalovany rozsudkom tunajSieho sudu
5C/74/2019-151 zo diia 16. 3. 2021 zaviazany na uhradu istiny 828,41 Eur s urokom z omeSkania 5%
roéne zo sumy 828,41 Eur od 22. 10. 2019 do zaplatenia. Zalobkyfia si v predmetom konani uplatnila
nahradu polovice splatok uveru uhradenych od 20. 1. 2017 do 18. 10. 2019, titulom regresného naroku
v zmysle § 511 ods. 2 a 3 OZ. Uvedené rozhodnutie do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci
nenadobudlo pravoplatnost. Je vSak zrejmé, a to aj s poukazom na tvrdenie Zalobkyne, ktora netrvala
na tom, aby jej bola uhradena polovica splatok pripadajuca na Zalovaného, Ze Zalovany uhradil, resp.
v zmysle rozsudku 5C/74/2019 uhradi v8etky na neho pripadajuce splatky uveru od zaniku BSM az do
rozhodnutia o jeho vyporiadani. Sud preto vychadzal z toho, Ze vztahy medzi stranami sporu suvisiace
s platenim Uveru po zaniku BSM suU medzi stranami vysporiadané.

9. Z uvedeného rozsudku je teda zrejmé, Ze predmetom konania o vyporiadanie BSM nie je vyporiadanie
aj splatok averu, ktorych nahradu Zalobkyfia uplatnila v tomto konani ako regresny narok vodi
Zalovanému. Z vy3Sie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sud, rozhodujuci o vyporiadani BSM sa splatkami
Uveru, ktoré su predmetom Zaloby v konani sp. zn. 7C/74/2020 vbbec nezaoberal, ponechal ich na
samostatné konania, ktoré iniciovala Zalobkyna, teda okrem konania sp. zn. 7C/74/2020 e&te na konanie
Okresného sudu Namestovo sp .zn. 5C/74/2019 . Pokial teda splatky spoloéného uveru, ktoré su
predmetom konani Okresného sidu Namestovo sp .zn. 5C/74/2019 a sp. zn. 7C/74/2020, nie su
predmetom vyporiadania BSM v konani sp. zn. 11C/10/2018, nevztahuje sa na ne ani zaver sudu o



disparite podielov na BSM v pomere 60% Zalobkyria a 40% zalovany - zrejme k tomuto zaveru sudu
v rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 11C/10/2018-501 zo dfia 14. 5. 2021 smerovali tvrdenia
Zalovaného, Ze v konani o vyporiadanie BSM je predmetom konania aj ustélenie, v akom pomere sa
kazdy z byvalych manzelov podiefa na spolo&nom zavazku z uveru. Sud vSak zdbrazriuje, Ze pokial aj
sud v konani o vyporiadani BSM dospel k disparite podielov na BSM, vratane spolo¢ného zavazku z
uverovej zmluvy, netyka sa to uz zaplatenych splatok uveru, ktoré si zalobkyria uplatnila v konaniach
sp .zn. 5C/74/2019 a sp. zn. 7C/74/2020, pretoZe tymi sa sud v konani o vyporiadanie BSM nezaoberal.
Prekazka litispendencie teda v danom pripade nejestvuje - zvlast eSte beric do uvahy skutonost,
Ze predmetom konania fakticky zostalo len prislusenstvo pohladavky, po tom, o Zalovany na zaklade
vlastného rozhodnutia Zalobkyni po€as tohto konania uplatnenu istinu zaplatil, po €om zalobkyria zobrala
Zalobu spét v Casti o zaplatenie istiny a sud v tejto ¢asti konanie zaplatil. Uvedené je zarovern dévodom,
pre€o sud nevyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie konania - vzhfadom na to, Ze predmetom konania
o vyporiadanie BSM nie je urCenie podielov na zaplatenych splatkach spoloéného uveru, tak v konani
o vyporiadanie BSM sa neriedi otdzka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Zvlast to
plati za situacie, Ze konanie o zaplatenie istiny sud zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby, kedZe Zalovany
istinu Zzalobkyni po€as konania zaplatil. Na tom ni¢ nemeni tvrdenie Zalovaného, Ze zalobkyni istinu
zaplatil nie preto, Ze by to povaZoval za svoju povinnost, ale preto, Ze chcel Zalobkyni poméct so
splacanim Uveru. Sud toto jeho tvrdenie povazuje za ucelové, pretoze sud nevidi Ziadny rozumny dévod
na to, aby Zalovany zaplatil dlh bez toho, aby sa necitil byt zaviazany na jeho zaplatenie a uz vébec
neakceptuje jeho tvrdenie, Ze chcel len Zalobkyni poméct so splacanim uveru - toto tvrdenie vyznieva,
akoby zaplatenie istiny bolo z jeho strany prejavom jeho velkorysosti vo&i Zalobkyni, no v skuto&nosti
v3ak o Ziadnu velkorysost zo strany Zalovaného neslo, pretoze Zalobkyni splatil len splatky spolo&ného
uveru, na ktorého zaplatenie bol zaviazany spolo€ne s fiou, t.j. platil svoj vlastny zavazok.

10. Z vykonaného dokazovania potom sud konstatuje, Ze Zalovany Zalobkyni po€as konania splatil istinu
767,03 Eur, ktora predstavuje polovicu splatok spolo€ného tveru, ktoré zalobkyria zaplatila v obdobi
februar - december 2020 za Zalovaného ako spolo€ne zaviazaného z Uveru. KedzZe pravnym predpisom,
rozhodnutim sudu nebolo ustanovené alebo U&astnikmi dohodnuté inak, plati, Ze podiel Zalobkyne a
Zalovaného na tychto splatkach je rovnaky, t.j. kazdy z nich po 50%. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyni vznikol
voéi Zalovanému regresny narok, pretoze splatila splatky spoloéného uveru vo vysdom rozsahu, nez
pripada na jej podiel, bola opravnena od Zalovaného pozadovat, aby jej nahradil pefiazné prostriedky,
ktoré zaplatila v rozsahu jeho podielu. Zalobkyni sud priznal Grok z omeskania 5% roéne zo sumy
767,03 Eur, avSak nie odo dfia 19. 12. 2020, ako navrhla v Zalobe, ale od datumu 15. 6. 2021, ¢o
je derl nasleduijuci po dorugeni Zaloby Zalovanému. Zalobkyfa totiz sudu predloZila vyzvu, dorugenu
Zalovanému, kde ho vyzyva na zaplatenie alikvotnej Easti splatok spolo€ného Uveru, no z doruenky,
ktoru predlozila, nie je zistitelny Ziadny datum doru€enia vyzvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze omeSkanie
Zalovaného nastalo az deri po tom, o mu bola doru¢ena Zaloba, pretoZze Zalobkyra nepreukazala, Ze
by Zalovaného vyzvala na splnenie jeho zavazku skor. Sud Zalobkyni priznal urok z omeskania vo vyske
5% roéne, nie 9% roéne, ako Ziadala. Zalobkyna argumentovala, Ze Uverova zmluva je obchodnopravny
vztah, kde platia ustanovenia obchodnopravnych predpisov aj ohladne urokov z ome$kania a ich vy3ky.
Sud tento argument neakceptuje. Hoci mozno suhlasit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze Uverova zmluva je
obchodnopravny zmluvny vztah, tak treba zobrat do Uvahy, Ze to plati ohladne vztahu medzi bankou
- veritefom a zalobkyfiou a Zalovanym ako dlznikmi. Zalobkyria si v8ak neuplatnila v danom konani
pravo na priamo zaklade Uverovej zmluvy, ale na zaklade regresného naroku na vratenie plnenia, ktoré
zaplatila veritelovi spoloéného zavazku nad rozsah svojho podielu na zavazku. Vztah medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je teda vztahom obc¢iansko pravnym a vztahuju sa nan ustanovenia obgiansko pravnych
predpisov, vratane tych o Uroku z omeskania. Z rovnakého dévodu, t.j. Ze sa nejedna o obchodnopravny
vztah, sud zamietol Zalobu aj v €asti o zaplatenie nakladov, spojenych s uplatnenim pohfadavky 40 Eur.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ju priznal Zalobkyni, ktor4 mala v konani Ciastoény
uspech. Zalobkyha Ziadala priznat 767,03 Eur s Grokom z omeskania 9% roéne od 19. 12. 2020 do
zaplatenia ( ku diiu vyhlasenia rozsudku urok z omeskania ¢ini 60,52 Eur ) a pausalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 40 Eur, spolu 867,55 Eur. Za Uuspech Zalobkyne treba povazovat
istinu 767,03 Eur, ktort Zalovany zaplatil zalobkyni po€as konania, preto podla § 256 ods. 2 Civilného
sporového poriadku Zalovany procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, a je povinny
ich nahradit. Okrem toho sud Zalobkyni priznal 5% ro&ny urok z omeskania zo sumy 767,03 Eur od 15.
6. 2021 do zaplatenia ( ku diiu vyhlasenia rozsudku urok z omeskania &ini 14,92 Eur ). Zalobkyria teda
Zalobou Ziadala priznat' celkovo 867,55 Eur, Zalovany po¢as konania zaplatil 767,03 Eur + jej sud priznal



14,92 Eur, t.j. spolu 781,95 Eur. Uspech Zalobkyne teda predstavuje 90%, Uspech Zalovaného je 10%,
Cisty uspech zalobkyne je 80%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



