Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/41/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123209389

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2123209389.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D. XXX/XX, E.,
proti odporkyni: F. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa H. XXX/XX, E., zastupena: MICHALICKA advokati s.r.o.,
Halenarska 18, Trnava, o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti vyrokom I., Il. a IV. uznesenia Okresného sudu
Trnava zo dna 20. decembra 2023, ¢.k. 19C/74/2023-52, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il.a IV. pot
vrdzuje.

Il. Navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i odporkyni v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie - vyrokom |. zriadil
zalozné pravo v prospech navrhovatefla v k nehnutefnostiam:

a) k nehnutefnostiam:

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/8 - zahrada o vymere 413 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/19 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/79 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/96 - zahrada o vymere 58 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/112 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/113 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/114 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2,

- stavba sup.€. XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parcela reg. ,,C* €. 1836/79,

nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre k.U. E., vedenom Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu odporkyne 39/60 k celku;

b) k nehnutefnostiam:

- stavba sup.€. XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parcela reg. ,C* €. 1836/114,

- stavba bez sup.€. - garaz s pristreSkom postavena na pozemku parcela reg. ,C* &. 1836/112,

- stavba bez sup.€. - zahradny dom postaveny na pozemku parcela reg. ,C* €. 1836/113,

nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. E., vedenom Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1/1 k celku;

a to v8etko za ucelom zabezpedenia pohladavky navrhovatela voci odporkyni vo vyske 285.800,- eur
s prisluSenstvom, vyrokom Il. ulozZil navrhovatelovi povinnost podat' v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, v ktorej sa bude v postaveni Zalobcu domahat proti odporkyni
v postaveni zalovanej zaplatenia sumy 285.800,- eur, vyrokom lll. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom IV. o trovach konania rozhodol tak, ze odporkyni ndhradu trov konania v
Casti konania o neodkladnom opatreni nepriznal.



2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1a 3, § 325 0ds. 1a 2
pism. c), d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 343 ods. 1 az 3, § 344, §
326 0ds.1a2,§3280ds.1a2,§329 0ds. 1a2,§2550ds.1,§2620ds.1a2,¢&l4ods. 1, ¢l 17 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,,0Z).

3. Sud prvej inStancie po preskumani navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. PredovSetkym navrhovatel osvedCil danost prava na sumu
285.800,- eur od odporkyne. Sud mal za osved&ené uzavretie Ustnej zmluvy o pézZiCke, a to z estného
vyhlasenia zo dha 14.07.2023, v ktorom odporkyna potvrdzuje prevzatie sumy 280.800,- eur ako
pbdzicky za ucelom obchodnej spoluprace, pricom podpis odporkyne je uradne osvedCeny. Hoci sa
navrhovatel zatial svojho naroku nedomaha Zalobou vo veci samej, bolo by zatial v tomto 3tadiu
konania bez vykonania riadneho dokazovania pred¢asné tvrdit, Ze narok, ktory si navrhovatel mieni
uplatfiovat vo veci samej vo vySke 285.800 eur, je ocividne vylu€eny. Sud bol preto nazoru, Ze jeden
z predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to osvedCenie naroku navrhovatela,
ktory si chce uplatnit v konani vo veci samej, je dany. Navrhovatel zarover osvedCil, Ze odporkyna
je evidovana ako podielovy resp. bezpodielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti. Vzhladom
na skuto€nost, Ze z elektronickej komunikacie vyplyva, Ze odporkyfia chce p6zi¢ku Zalobcovi vratit,
av8ak doteraz tak neurobila, mozno konstatovat, Ze odporkyfia nema dostatok finan&nych prostriedkov,
z ktorych by bolo mozné pohladavku navrhovatela zo zmluvy o p6Zi€ke zo strany odporkyne uspokoijit.
Okrem toho sud poukazuje na skutoCnost, Zze z aktudlnych vypisov z listov vlastnictva vyplyva, Ze
na tunajSom sude prebiehaju daldie konania o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia, z oho je mozno usudzovat, Ze odporkyfia ma aj dalSie dlhy. Osved¢ena
bola zérover hrozba zbavovania sa majetku, ked na LV €. XXX a LV &. XXXX je vyznacend plomba
na zaklade V-6125/2023 (Kupna zmluva), z &oho je zrejmé, Ze prebieha konanie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, ¢o poukazuje na moznu snahu odporkyne previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu za u&elom vyhnutia sa budicemu plneniu povinnosti
vocCi navrhovatelovi. Z vy$8ie uvedeného mal sud za osvedcené, Ze okrem nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXX a LV €. XXXX pre k.u. E. odporkyfia nevlastni Ziaden hodnotny majetok, priCom je
pravdepodobné, Ze ma viacero veritelov. Navrhovatel tak osvedCil, Ze nuteny vykon v buducnosti
judikovanej pohladavky méze byt ohrozeny, a to aj s poukazom na nie zanedbatelnu vysku pohladavky
a nedostatok iného majetku odporkyne, ktory by mohol slGzit na uspokojenie navrhovatelovho naroku.
Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je dany dbvod zriadit zaloZzné pravo na nehnutelnom majetku
odporkyne v prospech navrhovatela, za i¢elom zabezpecenia jeho pefiaznej pohladavky vodi odporkyni,
ked existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to najmad s poukazom na vySku dlZznej sumy,
nedostatok iného hodnotného majetku odporkyne a dalSie dlhy odporkyne, kedZe zo zapisov poznamok
o viacerych sudnych konaniach vedenych voc&i odporkyni sa javi, Ze navrhovatel nie je jedinym veritefom,
ktory si vo€i odporkyni uplatriuje svoj narok sudnou cestou. Pri posudzovani navrhu navrhovatela na
vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia sud prihliadol na princip proporcionality zasahu do majetkového
prava odporkyne k zabezpelovanej pohladavke. Sud pritom bral do Gvahy vy3ku zabezpe&ovane;j
pohfadavky 285.800,- eur a tieZ tu podstatnu skuto€nost, Ze navrhovatefl je iba jednym z viacerych
veritelfov, ktori si voci odporkyni uplatfiuju svoje naroky sudnou cestou. KedZe navrhovatel nie je
ocCividne jedinym veritefom odporkyne, priCom je tu velky predpoklad, Ze na nehnutefnostiach odporkyne
budu (pripadne uz i boli) na zaklade navrhov na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadené
dalSie sudcovské zalozné prava, mohlo by dbjst k nemozZnosti plného uspokojenia pohladavky
navrhovatela iba z jednotlivych nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia. Sud preto
dospel k zaveru, Ze je ddvodné zriadit zaloZné pravo v prospech navrhovatela na vSetkych v navrhu
Specifikovanych nehnutelnostiach. Ak by sid obmedzil zriadenie zalozného prava iba na niektoré z
nehnutelnosti, mohol by tak ohrozit moznost' budiceho uspokojenia pohlfadavky navrhovatela prave
z dbévodu existencie viacerych veritefov odporkyne a viacerych potencionalnych zaloznych prav K jej
nehnutefnostiam. Sud prvej indtancie dodal, Zze v pripade nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX
bol predmetom zabezpec&enia iba odporkyni patriaci spoluvlastnicky podiel o velkosti 39/60 k celku a
v pripade nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX bol predmetom zabezpedenia Zalovanej patriaci
spoluvlastnicky podiel o veflkosti 1/1 k celku, pri€¢om tu sud vo vztahu k zasahu do vlastnickych prav
manzela odporkyne poukazuje na ustanovenie § 147 ods. 1 OZ v spojeni s aplikaciou Cl. 2 ods. 1 a
Cl. 4 ods. 2 CSP ako zakladnych principov, na ktorych Civilny sporovy poriadok spogiva. S poukazom
na vSetko vysSie uvedené sud navrhu navrhovatela na zriadenie zaloZzného prava k predmetnym



nehnutefnostiam, ktorych vlastnikom, resp. spoluvlastnikom je v ase rozhodovania sudu odporkyna,
vyhovel v plnom rozsahu vo vyroku |. tohto uznesenia.

4. Dalej mal sud prvej instancie za to, Ze navrhovatel podal iba navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a teda Zalobu vo veci samej nepodal, pricom siud mal za to, ze tymto zabezpeCovacim
opatrenim nemozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud v sulade s ustanovenim §
336 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 344 CSP vo vyroku ll. tohto uznesenia uloZil navrhovatelovi
povinnost’ podat' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, v ktorej sa
bude v postaveni Zalobcu domahat proti odporkyni v postaveni Zalovanej zaplatenia sumy 285.800,-
eur. V pripade Ze Zaloba vo veci samej navrhovatefom v lehote podana nebude, sud uznesenie o
zabezpefovacom opatreni zrusi. O nahrade trov konania v €asti zabezpe€ovacieho opatrenia sud
nerozhodoval, pretoZze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i v zmysle § 262 ods. 1 CSP.
O nahrade trov tohto konania tak bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it konanie vo
veci samej (ak navrhovatel poda Zalobu vo veci samej) alebo v uzneseni, ktorym sa uznesenie o
zabezpefovacom opatreni zrusi (ak navrhovatel Zalobu v lehote nepoda).

5. Nasledne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom domahal tiez nariadenia
neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpe€ovacim opatrenim zriaduje
sud zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotéach diznika, na zabezpedenie
pefiaznej pohladavky veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie. U&elom zabezpe&ovacieho
opatrenia je zvySit vymozitefnost’ pefiaznych pohlfadavok veritelov a obmedzit moznosti na Spekulativne
zbavenie sa exekuéne postihnutelného majetku diZznika. Az ked nemozno sledovany ucel dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, prichadza do Uvahy nariadenie neodkladného opatrenia. Preskimanim
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priloZzenych listinnych dbkazov, ako aj
pravnym posudenim veci dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu v Casti kde sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko navrhovatefom sledovany uéel mozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, preto sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
324 ods. 3 CSP vo vyroku lll. zamietol. O nahrade trov konania odporkyne v €asti konania o neodkladnom
opatreni rozhodol stid podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 4, 17 CSP tak, Ze odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, hoci jej ndrok na nahradu trov konania vznikol, ked' bola v konani o
neodkladnom opatreni Uspesna v plnom rozsahu, avSak zo spisového materialu mal sud preukazané,
Ze odporkyni v konani Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky nevznikli, ¢o
vyludovalo moznost ich priznania, preto vychadzajuc z Cl. 4 a 17 CSP, podla ktorého sud konana
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

6. Proti tomuto uzneseniu vodi vyroku |, Il. a IV. podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
odporkynia, podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako nezakonné zmenil tak, Ze navrh na vydanie zabezpefovacieho opatrenia zamietne. Zaroven si
uplatnila nadhradu trov sidneho konania a pravneho zastupenia.

7. Odvolanie odbvodnila tym, Ze navrh navrhovatela smeruje k zriadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia
jednak na majetku v podielovom spoluvlastnictve odporkyne, pokial ide o majetok evidovany Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom, v katastralnom uzemi E. na LV €. XXX a jednak na majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve odporkyne a jej manzela evidovany Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, v katastralnom tzemi E. na LV &. XXXX, pri€¢om manZzel ani v navrhu na vydania
zabezpec€ovacieho opatrenia ani v uzneseni sudu uvedeny nie je. Avdak z obsahu uznesenia je zrejmé,
Ze sud sa rozhodol majetok manzela patriaci do BSM zaloznym pravom zatazit. Podla § 343 ods. 1
CSP, mbze sud zabezpeCovacim opatrenim zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach vylu€ne len na majetku diznika. Ak sud svojim uznesenim zriadil zalozné pravo
na majetku manzela dlznicky, ktory dokonca nie je ani u€astnikom tohto sudneho konania, postupoval
sud v rozpore zo zdkonom a to v rozpore s ust. § 343 ods. 1 CSP. Sud zaroven porusil vlastnicke
pravo manzela odporkyne neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava manzela odporkyne, a to bez
vedomia a oznamenie tejto skutoCnosti manzelovi odporkyne, teda mu nepriznal ani prava u€astnika
konania (napr. pravo podat odvolanie), &o je v zjavnom rozpore aj s Ustavou SR a jeho Gstavnym pravom
na ochranu vlastnickeho prava garantovaného ustavou v ¢lanku 20 ako aj ¢lanku 17 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie. Vzhfadom k uvedenému maju za to, Ze nie je mozné zriadit zabezpec€ovacie



opatrenia na majetku, ktory patri to BSM ak je dlznikom iba jeden z manzelov, pretoZe tomu brani
samo ustanovenia § 343 ods. 1 CSP. Dalej odvolatelka namieta, Ze navrhovatel v GUvode svojho
navrhu konstatuje, Ze sudu predklada Eestné prehlasenie odporkyne, ktoré viak sam navrhovatel ihned
oznaluje za nespravne, ked podla navrhovatefa obsahuje chybu, pretoZze odporkyfia v iom nemala
deklarovat, to Ze prevzala p6ziC¢ku vo vyske 285.000 Eur v obdobi od 01.06.2023 do 31.12.2023 ale to, Ze
sa zavazuje sumu 285.000 Eur navrhovatelovi vratit. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel sudu
nepredlozZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval skuto¢nost, Ze odporkyfia od neho niekedy prevzala
finan¢éné prostriedky vo vyske 285.000 eur. Z opatrnosti vnasa odporkyria namietku preml€ania naroku
navrhovatela, pretoZe svoje prava si navrhovatel méze uplatnit nanajvys za obdobie od 01.12.2020 do
30.11.2023, v&etky skorsie majetkové prava navrhovatela su totiz premi¢ané. Co sa tyka predlozenych
SMS sprav navrhovatela z ich obsahu nevyplyvaju Ziadne navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti, a uz
potvrdenie o platbe sumy 40.000 EUR cez internet banking avSak z nasledujucich sprav je zrejmé, Ze
autorizacie tejto transakcie bola neplatnd. Sam navrhovatel tak deklaruje, Ze si bol vedomy toho, Ze k
pefiaznym plneniam medzi odporkyriou a nim nedoslo. Navrhovatel v8ak nepreukazuje, Ze odporkyni
niekedy uhradil predmetni sumu 285.000 eur. Podla nazoru odporkyne Zalobca finanéné prostriedky
vo vyske 285.000 Eur nikdy ani nemal. Co sa tyka &estného prehlasenia zalovanej zo diia 14.7.2023
toto bolo vystavené na Ziadost Zalobcu pre krytie réznych jeho finanénych transakcii s roznymi osobami
pred jeho partnerkou I., ktora o nich nemala vedomost. Cestné vyhlasenia bolo od pogiatku koncipované
ako fiktivny doklad pre navrhovatela, aby ho vedel predloZit svojej partnerke, pretoZe hospodaril s ich
spoloénymi prostriedkami a nevedel resp. nechcel jej vysvetlit ako ich spolo&né peniazné prostriedky
pouzil. Na preukazanie tohto tvrdenia slizi prave A. J. K. E. XXXX B. A. J. K. E. XXXX. V tomto pripade
v3ak $lo o doklad, ktory potvrdzuje, Ze odporkyfia dodala, teda vratila Zalobcovi predmetné finanéné
prostriedky z prijatej zalohy aj so ziskom. KedZe dodaci list sa vystavuje na dodanie tovaru a nie
finanénych prostriedkov, je zrejmé, Ze dodacim listom odporkyria ako dodavatel dodava navrhovatelovi
finanéné prostriedky ako odberateflovi, teda plni odporkyfia navrhovatelovi, nie naopak. Dodacie listy
boli vystavené pre rovnaky U&el a ako Cestné vyhlasenie, avdak sluzili ako doklad o splateni v esthom
vyhlaseni uvedenej sumy 285.000 eur navrhovatefovi. O tom, Ze ide rovnako o fiktivne doklady svedgi aj
skutocnost, Ze na dodacich listoch je zu¢tovana aj dan z pridanej hodnoty z prevzatych zaloh finanénych
prostriedkov ako aj z dosiahnutého zisku, pri¢om dar z pridanej hodnoty sa uctuje vyluéne len za dodanie
tovarov a sluzieb, nie z finan&nych prostriedkov &i zisku. TakZze A. J. K. E. XXXX B. A. J. K. E. XXXX
slazili pre ucel potvrdenia vratenia finanénych prostriedkov navrhovatefovi od odporkyne vratane zisku,
ako potvrdenie o tom, Ze finanéné prostriedky uvedené v Cestnom vyhlaseni, ktoré mali byt prevzaté vo
vySke 285.000 eur, boli odporkyriou vratené navrhovatelovi. Na zéklade uvedeného nema odporkyna
vocCi navrhovatelovi Ziadne finanéné zavazky, a preto aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia nie
je dévodny.

8. K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel a uviedol, Ze na jednej strane odporkyrfia v odvolani
tvrdi, Ze pb6ziCku neprijala, pripadne Ze nemal peniaze na poskytnutie takej p6zicky, na strane druhej
poukazuje na dodacie listy, ktorymi deklaruje vratenie urc€itych sim jeho osobe a nasledne tieto doklady
oznadluje za fiktivne. Poukdazal na to, Ze odporkyfia ani len okrajovo neuviedla, ¢o ju viedlo k tomu, aby
spisala a podpisala s osved&enym podpisom predmetné Eestné prehlasenie. Skutoénost, Ze odporkyna
vlastni majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nemodze byt prekdzkou zabezpecenia
zavazku odporkyne, lebo uvedenym nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava druhého manzela, ale
len k zabezpeceniu zavazku jedného z manzelov. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit'.

9. K vyjadreniu navrhovatela podala vyjadrenie odporkyfa (odvolacia replika) s tym, Zze pokial ide
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k majetku patriacemu do BSM poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 6Co/7/2021. Co sa tyka &estného prehlasenia, toto
odporkyfa vystavila na Ziadost' navrhovatela pre krytie réznych jeho finanénych transakcii pred jeho
partnerkou |., udinila tak z dbvodu, Ze boli v kamaratskom vztahu. NavySe odporkyha uhradila
navrhovatefovi v hotovosti sumu 50.000,- eur diia 23.08.2023, o ¢om priklada prijmovy pokladniny
doklad. Tento dékaz nemohla odporkyria predloZit’ skor, lebo od 16.11.2023 do 01/2024 jej bol nasilim
odoprety vstup do prevadzky stavebnin p. I. L. M., pri€om v tejto prevadzke mala aj vSetky uctovné
doklady. Na p. M. podala trestné oznamenie. Trva na tom, Ze voc&i navrhovatelovi nema Ziadne
finanéné zavazky. V prilohe predlozila Zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 21.11.2023, doplnenie
z4pisnice o tresthom oznameni zo dia 18.12.2023, vydavkovy pokladniény doklad zo dria 23.08.2023,
z ktorého vyplyva Ze malo byt vyplatené p. B. — E. suma 50.000,- eur s uvedenym ucelom: vratenie



majitelom G¢tu je odporkyria a dia 16.12.2019 bola prijaté platba od navrhovatela vo vySke 18.000,-
eur s oznacCenim: obch. spolupraca, dia 17.02.2020 bola zaslana platba navrhovatefovi vo vyske
2.600,- eur s oznacenim: obch. spolupraca, dia 16.07.2020 bola prijata platba vo vyske 30.000,- eur od
navrhovatela s ozna¢enim: obchodna spolupraca, dfia 04.07.2022 bola odoslana platba navrhovatelovi
vo vySke 24.610,- eur bez oznadenia, dia 15.05.2023 bola prijatéd platba od navrhovatela vo vyske
22.000,- eur s oznacenim kratkodoba pézi¢ka a dria 24.08.2023 bola odoslana platba navrhovatelovi
vo vySke 6.830,- eur bez oznalenia.

10. K odvolacej replike sa vyjadril navrhovatel (odvolacia duplika) a uviedol, Ze vyjadrenie odporkyne
bolo doru€ené po lehote, ktoru jej ur€il sud a sud nafi nema prihliadat. Tvrdenia odporkyne, Ze
Cestnym prehlasenim chcel nie€o zastriet pred svojou manzelkou su zavadzajluce a nepravdivé, pretoze
odporkyfiu kontaktoval osobne pred jeho manzelkou, pri€om tato sa vyjadrila aj pred jeho manzelkou to
celé bolo podvod na jeho osobu a peniaze mu nikdy nevrati. K vydavkovému pokladniénému dokladu
uvadza, Ze ho vidi prvykrat po doru€eni cestou sudu, nikdy ho nepodpisal a odporkyfia mu taki sumu
nikdy nevyplatila. Poukazal na rozporuplnost tvrdeni odporkyne, ked na jednej strane tvrdi, Ze peniaze
mu vracala a na strane druhej, Ze si od neho peniaze nikdy nepozic¢ala.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je
vo vyrokoch I. Il. a IV. vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie osvedCenim zisteny skutkovy stav pokial
ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v
celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pric¢om sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kons$tatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc odvolacej argumentacie, dopifia iba nasledovné:

13. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Odvolatelka namietala, Ze pokial sud prvej inStancie svojim uznesenim zriadil zalozné pravo na
majetku manzela diznicky, ktory nie je ani u€astnikom tohto sudneho konania, postupoval sud v rozpore
zo zdkonom, a to v rozpore s ust. § 343 ods. 1 CSP. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 147 ods. 1
0OZ, podla ktorého pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva
méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Vychadzajuc z ust. §
136 OZ pri bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov osobitné podiely jednotlivych spoluvlastnikov
neexistuju a obaja manzelia vlastnia celu vec spoloCne (v podiele 1/1). Pritom plati, Ze spbsobilym
predmetom zalozného prava (§ 151d OZ) je aj spoluvlastnicky podiel na veci a na zaloZenie veci sa
nevyZaduje suhlas ostatnych spoluvlastnikov (&i uz podielovych alebo bezpodielovych). Z ust. § 343 ods.
1 CSP, podla ktorého zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach diznika, nevyplyva, Ze by predmetom zabezpelovacieho opatrenia
mohol byt len majetok dlznika patriaci do jeho vyluéného vlastnictva. Predmetom zabezpe&ovacieho
opatrenia teda mbéze byt majetok diZznika v akejkofvek forme, &i uz v jeho vyluénom vlastnictve
alebo v podielovom, ¢i bezpodielovom spoluvlastnictve. Nie je dany rozumny ddvod, pre ktory by mal
byt diznik vlastniaci majetok v BSM len preto, Ze podiely na fiom nemozno urcit, vo vyhodnejSom
postaveni ako dIZznik vlastniaci majetok vo vylu€énom vlastnictve alebo podielovom spoluvlastnictve.



Pokial teda prvoindtan¢ény sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim zalozného prava sc€asti
aj na nehnutelnostiach patriacich do BSM odporkyne a jej manzZela, do$lo tym k zriadeniu zaloZzného
prava na nehnutefnych veciach odporkyne ako dizni¢ky v sulade s ust. § 343 ods. 1 CSP. Pasivne
legitimovand je odporkyfia ako diZniCka, nie jej manzel. Pravo veritefa jedného z manzelov, ktory je
diznikom, uspokojit sa aj z veci, ktoré patria do BSM vyplyva priamo z § 147 ods. 1 OZ, teda nie
je potrebné, aby povinnost' strpiet toto uspokojenie bola vyslovena sudnym rozhodnutim. Osobitné
rozhodnutie voci druhému manzelovi sa nevyzaduje. (por. aj uznesenie odvolacieho sudu v obdobne;j
veci sp. zn.: 24Co/8/2024)

15. Dalej odvolatelka namietala, Ze navrhovatel nepredloZil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval
skuto€nost, Ze odporkyha od neho niekedy prevzala finan&né prostriedky vo vySke 285.000,- eur. Tu
odvolaci sud konS$tatuje, Ze tvrdenia odporkyne su znaéne rozporuplné. Na jednej strane odporkyna
tvrdila, Ze od navrhovatefla Ziadnu péziCku neprevzala, navrhovatel finanéné prostriedky v pozZi¢anom
rozsahu ani nemal, nema voéi navrhovatelovi Ziadne zavazky a predloZené &estné vyhlasenie bolo
iba fiktivne; na strane druhej poukazala na A. J. K. E. XXXX B. A. J. K. E. XXXX, ktoré podla
jej tvrdeni sluzili pre ucel potvrdenia vratenia finannych prostriedkov navrhovatelovi od odporkyne
vratane zisku, ako potvrdenie o tom, Ze finanéné prostriedky uvedené v Cestnom vyhldseni boli
odporkyriou vratené navrhovatelovi, dalej predlozila vydavkovy doklad o tom, Ze navrhovatelovi vratila
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je postacujuce, ak navrhovatel osved¢i dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Odvolaci sid ma za to, Ze hoci z Cestného vyhlasenia
zo dna 14.07.2023 priamo nevyplyva, Ze prevzata na suma vo vySke 285.800,- eur titulom ,obchodnej
spoluprace” bola pbzi¢kou, z elektronickej komunikacie stran konania, ako aj zo samotnych tvrdeni
prezentovanych odporkyfiou a listin, ktoré v konani predlozila, je nepochybné, Ze k pozi¢aniu finanénych
prostriedkov zo strany navrhovatela doslo.

16. Z pohladu odvolacieho sudu navrhovatel osvedcil predloZzenym €estnym vyhlasenim, Ze odporkynia
od neho prevzala sumu v vySke 258.800,- eur, pricom z ich naslednej elektronickej komunikéacie je
zrejmé, Ze opakovane vyzyval odporkyriu na to, aby mu vyplatila finanéné prostriedky (,...k 15.09. malo
byt vyplacané 125t a ku 30.09. 23.700e. Je 27.10. a ty mi nedviha$ telefon...prosim ta dones nam
to v hotovosti, ako som ti to aj daval a Ziadny ucet teraz nechcem a musime sa porozpravat...“ —
¢.l. 35), na ¢o odporkyfia reagovala: ,...A. jasne, v3etko beriem. Prosim ta posli mi €islo uétu kam
a idem to posielat, nie je dévod ti drzat peniaze a robit’ si zIé vztahy a meno po dedine...“ — &.I. 36).
K uvedenej elektronickej komunikacii sa odporkyfa nijako nevyjadrila, preto jej tvrdenie, Ze Cestné
prehlasenie bolo len fiktivne a vystavené z dévodu kamaratskych vztahov za u€elom, aby navrhovatef
svojej partnerke vedel ,vysvetlit“ nakladanie so spoloénymi prostriedkami, odvolaci sud povazoval za
uCelové. Z elektronickej komunikacie strédn konania predloZenej navrhovatefom je z pohladu odvolacieho
sudu nepochybné, Ze navrhovatel odporkyfiu opakovane vyzyval, aby mu vyplatila finan¢né prostriedky,
a to bud v hotovosti, alebo bankovym prevodom, pri€¢om odporkyna reagovala, Zze peniaze bud donesie,
alebo posle bankovym prevodom, ¢o sa napokon neuskutoCnilo. Navrhovatel v konani predlozil aj dva
dodacie listy (€.I. 8 a 9), ktoré oznadil ako ,doklady o prijati Casti p6zic¢ky“. Tu odvolaci sud konstatuje,
Ze z obsahu listin je zrejmé, Ze o dodacie listy sa nejedna, kedZe ich obsahom nie je dodanie Ziadneho
tovaru. Z textu dodacich listov vystavenych odporkyriou na meno navrhovatela vyplyva: ,prijata zaloha*
vo vyske 148.300 eur, ,zisk* vo vysSke 23.728,- eur dfia 01.06.2023, ,doprava“ vo vyske — 328,- eur a
~prijata zaloha“ vo vyske 137.500,- eur, ,zisk* vo vyske 22.000,- eur dnha 12.08.2023. Sucet uvedenych
~prijatych zaloh* €ini sumu 258.800,- eur, ktora koreSponduje so sumou uvedenou v ¢estnom vyhlaseni.
Odporkyna k uvedenym listinam uviedla, Ze ,sluZili pre uc€el potvrdenia vratenia finanénych prostriedkov
Zalobcovi od Zalovanej vratane zisku, ako potvrdenie o tom, Ze finanéné prostriedky uvedené v ¢estnom
vyhlaseni, ktoré mali byt prevzaté vo vysSke 285.000,- eur, boli Zalovanou vratené Zalobcovi.“ (€.l. 61
— odvolanie). Z pohladu odvolacieho sudu odporkyrnia uvedenym tvrdenim potvrdila existenciu p&zicky
zo strany navrhovatela, hoci v rozpore s uvedenym dalej uviedla (bez akéhokolvek vysvetlenia), Ze
iSlo o fiktivne doklady. V neposlednom rade odporkyfna potvrdila existenciu péZicky aj vydavkovym
dokladom o tom, Ze navrhovatefovi vratila dria 23.08.2023 sumu 50.000,- eur s oznaCenim ,vratenie
voCi navrhovatelovi Ziadne zavazky, potom je aj vo svetle predmetného vydavkového dokladu zo diia
23.08.2023 potrebné na tvrdenia odporkyne nahliadat ako na ucelové, ked v uvedenom doklade je



otazka, ¢i doslo k splneniu dlhu odporkyne vod&i navrhovatelovi, bude predmetnom dokazovania vo veci

samej. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel osvedcil existenciu p6zi¢ky medzi
nim a odporkyrou, teda podmienka osved&enia dévodnosti a trvania naroku navrhovatela bola splnena.

17. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze odporkyha bola ku diu rozhodnutia sudu prvej indtancie
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo vySke 39/60 k nehnutelnostiam na LV €. XXX a podielu 1/1
(BSM) k nehnutefnostiam na LV &. XXXX pre k.u. E., pri¢om v podanom odvolani odporkyfia netvrdila,
ani nijako neosvedcila, Ze by okrem uvedeného majetku vlastnila aj iné aktiva, ¢i majetok, z ktorého
by mohla byt pohladavka navrhovatela uspokojena. Odvolaci sud dopifia, Ze podia § 329 ods. 2 CSP,
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Z LV &.
XXXX, ako aj LV &. XXX odvolaci sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti st v su¢asnosti
tretie osoby, to v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze v Case nariadenia zabezpelovacieho opatrenia bola
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti odporkyna (v pripade LV €. XXXX aj s manzelom), preto podmienka, Ze
nariadenym zabezpeCovacim opatrenim je postihnuty spdsobily predmet zaloZzného prava bola splnena.
Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z toho, Ze ak odporkyna do dnedného dria dlh neplnila
ani len giasto¢ne (resp. nepreukazala akékolvek plnenie v prospech navrhovatela) a nebol zisteny
iny majetok odporkyne okrem jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach vedenych na LV &.
XXX B. K. XXXX (ku ktorym bolo zriadenych niekolko sudcovskych zaloznych prav na zéklade konani
0 nariadenie zabezpelovacieho opatrenia), priCom previedla uvedené nehnutelnosti na tretie osoby
v snahe zbavit sa exekuciou postihnutefného majetku, boli splnené vsetky predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a ll., ktorym bolo ndvrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhovené a vecne spravneho zavislého vyroku IV., potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22.V odvolacom konani bol plne uspesny navrhovatel a preto odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim
sa konanie o nariadeni predmetného zabezpedovacieho opatrenia konéi, s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 a 2 CSP, v odvolacom konani v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP uspednému navrhovatelovi
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania vodi v odvolani neuspesnej odporkyni.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat' nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



