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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne B. K., narodengj XX. XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX
W. O., pravne zastupenej JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou, so sidlom Stirova 20, 040 01
Kosice, proti Zalovanym: 1/ O. O., narodenému XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX W. O., 2/ DRIEN,
spol. s r.o. so sidlom Slanska 36, 049 22 Gemerska Poloma, ICO: 36 579 157, pravne zastipenych AK
Azariova & Ruzbasan Law firm s.r.o. so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, v konani
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zastavuje .

II.S4d priznava zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradu trov konania vo vySke
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnosti kat. tzemia W. O., okres P,
obec W. O., zapisané na Okresnom Urade Roznava, katastralnom odbore zapisané na LV €. XXXX ako
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcela CKN &. 134/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 111 m2 doteraz zapisana pod B2 na mene O. O. v 1/3-ine ana LV &. XXXX ako parcely registra
,E* evidované na mape uréeného operatu parcela EKN &. 31 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
19 m2, parcela EKN &. 32 - zahrada o vymere 6 m2 a parcela EKN €. 38 - zahrada o vymere 52 m2
zapisané pod B1 v celosti na mene O. O., patria do vlastnictva Zalobkyne a ndhrady trov konania.

2. Diia 24.06.2021 Zalobkyna navrhla pripustenie pristupenia daldieho subjektu na strane Zalovaného
po zisteni, na zaklade vypisu z LV kat. tzemia W. O., Ze podiel pévodne vedeny v Zalobe na Zalovaného
O. O. v 1/3-ine bol na zaklade kupnej zmluvy uzavretej vo forme notarskej zapisnice 186/2021 Nz
10781/2021 na zaklade V 725/2021 prevedeny do vlastnictva spolo¢nosti DRIEN, spol. s.r.o. Slanska
36 Gemerska Poloma PSC: 049 22.

3. Uznesenim sp. zn. 6C/42/2020 zo dna 04.08.2021 sud rozhodol o pripusteni pristupenia dalSieho
subjektu na strane zalovaného a to zalovaného v 2/ rade.

4. Zalobkyfa podanim zo dfia 07.10.2021 oznamila sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat, bez
uvedenia dévodu a navrhla aby sud konanie vo veci zastavil a nepriznal nahradu trov konania Ziadne;j
zo stran sporu a to s prihliadnutim na jej vek a zdravotné problémy suvisiace s jej vekom, nakolko je
odkazana na pomoc inych ludi.

5. Zalovani podanim zo dfia 20.10.2021 suhlasili so spatvzatim Zaloby, avéak navrhli priznat im narok na
nahradu trov konania a to s poukazom na to, Ze prave Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania,
pricom obdobne postupovala aj v sudnom konani 10C/213/2014. Nemozno prihliadat na argumenty
Zalobkyne pre nepriznanie nahrady trov konania, nakolko tato si musela byt vedoma svojich pomerov



uz v ¢ase podania Zaloby, nejde o nahlu zmenu jej pomerov po podani Zaloby, navy$e bola v konani
zastupena pravnou zastupkynou, ktora je povinna upozornit’ svoju klientku na pripadné rizika spojené
s podanim Zaloby. Nakolko Zalobkyfia sa domahala uréenia vlastnickeho prava na zéklade skuto€nosti
a dokumentov az z roku 1929, Zalovani boli nuteni vynaloZit znané naklady na pravne sluzby spojené
so skumanim historickych dokumentov za u¢elom efektivnej obrany voci argumetnacii Zalobkyne.

6. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.
Zalovani so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu suhlasili.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade
mal sud za preukazané, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou do$lo bez uvedenia dévodu, pricom z toho
vyplyva, Ze Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania a zaroven aj znemoznila sudu pripadnu
aplikaciu § 257 CSP, ktory upravuje modera¢né pravo sudu, ktoré sa uplatiuje vynimocne, pricom
vynimoc¢nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ktoré sud za danej situacie nemohol vyhodnotit.
Vynimoc€nost mdze rovnako spocivat aj v okolnostiach u stran sporu, aviak s poukazom na vSeobecnu
argumentaciu pravnej zastupkyne Zalobkyne o pomeroch a veku Zalobkyne, ktora bola navySe v
konani aj pravne zastupena, sud nevzhliadol vo vztahu k Zalobkyni okolnosti takej intenzity, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu § 257 CSP, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



