Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/40/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418202302

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8418202302.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUD. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1. L.. A. N., D.. XX. XX. XXXX, N.
D. XXX/XX, XXX XX C., X. A. N, D.. XX. XX. XXXX, N. U. XX, XXX XX G., pravne zast. JUDr. Paviom
Zavackym, advokatom, Hradné namestie 29, 060 01 KeZmarok, ICO: 42029171 proti Zalovanému:
Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Kezmarok zo dna 02. 07. 2021, &. k. 10C/52/2018-165 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., Ill., IV. a V.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

I. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 2.556 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 15.000 eur, a to véetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 15.000 eur, a to vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobu vo zvy$nej éasti  zamieta.

V. Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2.rade vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 1,2,3,8§2,8§3,8§4 0ds. 1,2,§90ds.1,§ 10, § 11, § 20, §
23 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom ucinného v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, t. j. dfia 21.
05.2004, § 27 ods. 2 zakona €. 513/2004 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, § 11, § 13 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, €&l. 5. ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd publikovanych v Zbierke zakonov pod



&. 209/1992 (dalej len Dohovor), &l. 2 ods. 2, &l. 17. ods. 1, 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky;
ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych predpisov (dalej len Ustava SR).

3. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze uznesenim zo diia 21. 05. 2004 vySetrovatel zacal trestné
stihanie voci Zalobcom, ktorych stihal za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zékona (U€inného do 31. 12. 2005),
trestného €inu neopravneného obohatenia podla § 250d ods. 1, 4 Trestného zakona (u€inného do 31.
12. 2005) a trestného &inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257
ods. 1 Trestného zakona (uc€inného do 31. 12. 2005). Zo strany dozorujuceho prokuratora na podnet
vySetrovatela bol podany navrh na vzatie Zalobcov do vazby a Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna
27.05. 2004 sp. zn. 4Tp/72/2004 zobral Zalobcov do preventivnej a koluznej vazby. Uznesenim Krajskej
prokuratury Tren&in zo dfia 14. 04. 2005 boli Zalobcovia z vazby prepusteni na slobodu. Nasledne na
Okresnom sude PreSov bolo vedené trestné konanie pod sp.zn. 1T/91/2006, kde rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo diia 02. 06. 2015 &.k. 1T/91/2006 - 1030 boli Zalobcovia spod obZaloby oslobodeni.
Proti predmetnému rozsudku podala Krajska prokuratira PreSov odvolanie a Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dha 10.12.2015 €.k. 2To/45/2015 - 1069 odvolanie podlfa § 319 Trestného poriadku
zamietol. Oslobodzujuci rozsudok Okresného sidu PreSov nadobudol pravoplatnost’ 10. 12. 2015.

4. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobcovia boli vo vazbe od 24. 05. 2004 do 14. 04. 2005, t.j. 326
dni a Zalobcovia si v sulade so zakonom ¢&. 58/1969 Zb., dfia 10. 11. 2017 uplatnili na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky narok na nahradu Skody. Listom zo dia 14. 05. 2018 Ministerstvo
spravodlivosti SR oznamilo Zalobcom vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody s
tym, Ze dany narok predbezne prejednalo a ako nedévodny odmietlo.

5. Zalobcovia si v predmetnom konani uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy za $kodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe a nahradu nemajetkovej ujmy za Skodu spbsobenu rozhodnutim o
vzneseni obvinenia. Pokial ide o narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia
0 vazbe, vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania, sud dospel k zaveru o dévodnosti
vznesenej namietke premi¢ania. Vychadzal z prdvneho nazoru, Ze naroky z nezakonného rozhodnutia
0 vazbe sa v zmysle § 23 zdkona €. 58/1969 Zb. premlc&ia za rok odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost
oslobodzujuce rozhodnutie. Oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu PreSov v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost 10. 12. 2015 a jednoro&na preml€acia lehota
uplynula 10. 12. 2016. KedZe narok zalobcov bol na sude uplatneny az 16. 10. 2018, je narok Zalobcov
na nahradu skody sp6sobenu rozhodnutim o vazbe premi€any. Pokial ide o narok na nahradu Skody,
nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia, sud dospel k zaveru, Ze tento
narok preml€any nie je. Preto sa v dalSom konani zaoberal len uplatnenym narokom Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ktori si kazdy
zo zalobcov uplatnili vo vySke po 30.000 eur.

6. K namietke Zalovaného, Ze podla zakona &. 58/1969 Zb. nie je mozZné uplatnit si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to ani podla ¢lanku 5 Dohovoru o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach (dalej len Dohovor) sud uviedol, Ze Dohovor, kedZe je su€astou slovenského
pravneho poriadku ma prednost pred zakonom. Clanok 5 ods. 5 Dohovoru zaruduje od$kodnenie
za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Dohovor umoZiiuje v
uvedenom &lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy; jeho aplikacia ma pokial ide o obsah pojmu $koda,
prednost pred vnutrotatnou Upravou. V tejto suvislosti odkazal aj na zdvery rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/177/2005 a aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Poukazal aj na to, Ze zakon €. 58/1969 Zb. neupravoval kritéria priznania nemajetkovej ujmy, €¢o urobil
zakonodarca aZ v zédkone €. 514/2003 Z.z., ktory zruSil pévodny zakon. Dal do pozornosti, Ze uvedeny
zakon upravuje nemajetkovu ujmu v8eobecne, a teda je mozné potom odSkodnit nielen nemajetkovu
ujmu suvisiacu s vazbou, ale aj nemajetkovu ujmu suvisiacu s celym trestnym stihanim. Pokial ide o
vysku priznanej nemajetkovej ujmy, pri jej uréeni sud vzal do Uvahy, Ze celé trestné stihanie Zalobcov,
ktoré zacCalo uznesenim o vzneseni obvinenia, naslednou vazbou a vedenim konania pred sudom
bolo neopravnenym zasahom znaénej intenzity a rozsahu, vytvorilo negativny obraz o Zalobcoch, ktoré
skutocnosti vyvolali u Zalobcov ujmu na ich osobnostnych pravach a to znizenim ich déstojnosti, vaZnosti
v spolo€nosti, ktoru ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy iny na ich mieste. Uvedena skuto¢nost
bola preukazana nielen vypovedou Zalobcov, ale aj vypovedami svedkov. Naviac trestné konanie bolo



vedené od 21. 05. 2004 do 10. 12. 2015, t,j. 11 rokov, 6 mesiacov a 20 dni, kedy boli Zalobcovia
pravoplatne oslobodeni spod obzaloby. Vzhladom na dizku sidneho konania, povahu trestného &inu,
pre ktory boli Zalobcovia stihani, po prepusteni z vazby sa od Zalobcov odvratili nielen ich znami, ale
zmenil sa aj postoj ich rodinnych prislusnikov vo&i nim. Zalobcovia sa utiahli do seba, prestali chodit do
spoloCnosti a vedené trestné stihanie zavazne zasiahlo aj do ich sukromia, do ich rodinnych vztahov.
Zalobca v 1. rade sa sice nerozviedol, ale navrh na rozvod manzelstva bol na side podany. Aj ked v
sucasnej dobe jeho manzelstvo nadalej trva, je skér uz len formalne. Pokial ide o Zalobcu v 2. rade,
jeho manzelstvo bolo rozvedené, nakolko byvala manzelka vo vztahu k nemu stratila akukolvek déveru.
Vedené trestné stihanie malo negativny dopad aj na majetkovu sféru obidvoch Zalobcov. Po prepusteni
z vazby zalobcovia napriek snahe sa nemohli zamestnat v mieste bydliska; boli ndteni najst’ si pracu
mimo mesta G. a Zzalobcovia sa zamestnali v zahranici.

7. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia sud
prihliadol najmd na osobu kazdého zo Zalobcov, jeho doterajsi Zivot, prostredie v ktorom Zije a
pracuje, na zavaznost vzniknutej ujmy a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli obidvom poskodenym
v sukromnom Zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré im vznikli v spolo€enskom uplatneni. V tejto
suvislosti sud mal za preukazané, ze obzaloba na sud bola podana 11. 10. 2006 a dra 03. 11. 2011 bolo
vydané upozornenie predsedni¢ky Okresného sudu PreSov, aby sa vo veci konalo plynule a vykonavali
sa ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia. Je preto zrejmé, Ze aj sudy po podani obzaloby svojou
necginnostou ovplyvnili celkovu dizku konania, ktoré trvalo viac ako 11 a pol roka, pritom pogas trestného
stihania bolo negativne zasiahnuté do Zivota obidvoch Zalobcov. Prostredie, v ktorom Zalobcovia pred
vznesenim obvinenia Zili a pracovali, ich po prepusteni z vézby neprijalo. Zalobcovia ukongili prace v
rodinnej tlagiarni, nemohli si najst zamestnanie v mieste bydliska, fudia z miesta ich bydliska od nich
bocili a obidvom Zalobcom sa Uplne zmenil sukromny i spolo&ensky Zivot, naviac Zalobcom sa zhorSil aj
zdravotny stav, najma sa im zhorsil zrak, mali poruchy spanku a Zalobca v 1. rade za¢al mat problémy
s tlakom.

8. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu i u€elu, ktory plni institat nahrady nemajetkovej ujmy, sud
konstatoval, Ze su splnené zadkonné predpoklady pre jej priznanie aj v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru
i § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze u kazdého zo Zalobcov je dévodny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia vo vyske po
15.000 ,- eur. Preto zaviazal zalovaného k zaplateniu uvedenej sumy a vo zvySnej ¢asti narok zalobcov
na zaplatenie nemajetkovej uimy ako neddévodny zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia v zaklade
naroku boli v konani plne Uspesni a rozhodnutie o vyske naroku zaviselo od Uvahy sudu, sud preto priznal
kaZzdému zo Zalobcov narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% z prisudene;j
sumy.

10. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom Il., lll. a V., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zalobcovia vo svojej Zalobe uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z viacerych titulov (uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati do vazby),
pricom vy8ku vzniknutej nemajetkovej ujmy stanovili sumou 30.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov.
Zalovany pocas konania poukazoval na skutoénost, Ze takto uplatneny narok je nepreskumatelny,
nakolko sud by mal pri ur€eni priznanej vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzat z
posudenia pri€innej suvislosti medzi zadsahmi do prav Zalobcov a jednotlivymi oznacenymi titulmi a
naslednym vznikom samotnej nemajetkovej ujmy. Sud Zalobcov na predmetnu Specifikaciu ich narokov
vyzval na pojednavani konanom 26.11.2020, ale Zzalobcovia na vyzvu nereflektovali, resp. zotrvali na
svojom tvrdeni, Ze vzniknutd nemajetkova ujma suvisi s celym trestnym konanim. Odvolatel ma za to,
Ze Zalobcovia si uloZenu povinnost Specifikovat narok tak, aby bolo mozné preskumat’ dévodnost ich
tvrdeni o spdsobenej ujme a opravnenost’ poZadovanej nahrady vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov
uplatnenych titulov nesplnili. Sud napriek tomu v konani pokraCoval a vydal meritérne rozhodnutie
vo veci samej, pre ktoré v3ak nemal splnené podmienky, &¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. V zmysle Zaloby si Zalobcovia uplatnili jednak narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s uznesenim o vzati do vazby a v suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym, sud sa stotoznil s



nazorom Zalovaného a v Casti uplatneného naroku z titulu uznesenia o vzati do vazby narok posudil
ako preml&any. Teda sud prvej indtancie na jednej strane akceptoval namietku Zalovaného o preml¢ani
Zalovaného néaroku z titulu uznesenia o vzati do vazby ako dévodnu, pri€om v rozpore v odévodneni
rozsudku skonstatoval, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy posudzoval aj ako pripad
vadného pozbavenia osobnej slobody podla Dohovoru, ktory umoZzfiuje odSkodnenie aj nematerialnej
povahy. Rovnako v bode 67 rozsudku uviedol, vychadzajuc z okolnosti tohto pripadu i G&elu, ktory plni
institat nahrady nemajetkovej ujmy, Ze su splnené zédkonné predpoklady pre jej priznanie aj v zmysle
¢lanku 5 ods. 5 dohovoru i § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému tak nie je zrejmé, na
zaklade akej pravnej uvahy sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur, ked zo
strany zalobcov nedoSlo k Zziadnej konkrétnej Specifikacii uplatneného naroku v suvislosti s jednotlivymi
titulmi, teda ani s uznesenim o vzneseni obvinenia. Preto Zalovany povaZuje odévodnenie priznania
vysSky nemajetkovej ujmy za zmatocné, €o ma za nasledok nezrozumitelnost a nepreskumatefnost
rozhodnutia. Zalobcovia opakovane vo svojej vypovedi zdérazfiovali, Ze podstatny zasah a s nim
suvisiace nasledky v spolo€enskom, rodinnom a pracovnom zivote pocitovali predovSetkym v suvislosti
s vykonom samotnej vazby. Svedok V. M. vo svojej vypovedi uviedol, aky vplyv mal samotny vykon
vazby na Zalobcov a ich okolie. Podla nazoru Zalovaného vzhladom na premi€anie naroku z titulu
uznesenia o vzati do vazby, nemal sud pri hodnoteni vypovede Zalobcov, ako aj dalSich svedeckych
vypovedi z hladiska posudenia zasahu do prav zalobcov dospiet k zaveru o znaénom zésahu s ohfadom
na vykonanu vazbu, ale mal vyhodnotit vyluéne zasah a nasledky suvisiace s uznesenim o vzneseni
obvinenia voc€i Zalobcom. Preto, ak sud na zaklade vypovede Zalobcov i svedkov dospel k zaveru,
Ze trestné stihanie spojené s uznesenim o vzneseni obvinenia a naslednou vazbou predstavovali
zsah znacnej intenzity, na zaklade ktorych im vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur, doSlo k naplneniu i odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nakoflko sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak teda
sud prvej inStancie nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu Zalobcom nepriznal, nemohol pre premi¢anie
kompenzovat pripadné zasahy spojené s vazbou, a o to viac nemdze obstat v prieskume suma 15.000,-
eur pre kazdého zo Zalobcov, ako predstavujuca nahradu nasledkov spojenych s uznesenim o vzneseni
obvinenia (nie s vazbou). Naviac sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke, ktora je
podla Zalovaného neprimerane vysoka, a to napriek existencii ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu tykajuceho sa ur€ovania, hfadania primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy za zésahy organmi
verejnej moci. Preto rozhodnutie sudu je nedostatoCne odévodnené, nepreskimatelné az arbitrarne,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a zaroveh konanie ma aj inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia vo svojej Zalobe, ako aj vo vypovedi na
pojednavani dfia 07. 06. 2021 uviedli, Ze vykon vazby ako aj samotné trestné stihanie malo vplyv
na podnikatefsku &innost ich rodinnej tlaCiarenskej firmy. Sud uvedenu skuto&nost’ pri ureni vysky
naroku nemajetkovej ujmy zobral do uvahy, priCom nevykonal Ziadne dalSie relevantné dokazovanie
v uvedenej veci. Zalobcovia boli vo vézbe od 27.05.2004 do 14.04.2005. V Obchodnom registri je
zapisana spolo€nost W. A_, s.r.o., so sidlom C. XXX, XXX XX C., ktora ma ako predmet €innosti zapisanu
polygraficku vyrobu. Uvedena skutonost bola do Obchodného registra zapisana az 02.10.2009, t.. viac
ako 5 rokov od prepustenia Zalobcov z vazby. Je pravdou, Ze Zalobca v 1. rade predloZil suidu mzdovy
list, z ktorého vyplyva, Ze bol zamestnancom firmy U. N., W., so sidlom C. XXX, XXX XX C. od 01. 02.
2003. Uvedeny podnikatelsky subjekt ukonc€il podnikatelsku €innost' (zivnost) dria 30. 06. 2013. U. N.
(otec Zalobcov) je zapisany ako spolo€nik spolo€nosti W. A., s.r.0., a preto zalovany je toho nazoru,
Ze ak by samotna vazba, resp. trestné stihanie Zalobcov malo mat’ vplyv na podnikatel'ska Cinnost
rodinnej tlaCiarne a odliv zékaznikov, ako to tvrdili Zalobcovia, zaloZenie novej spolo¢nosti s rovnakym
predmetom ¢&innosti, by bolo netcelné a nedbévodné. Na zaver uviedol, Ze nesuhlasi ani s rozhodnutim
o priznani nahrady trov konania Zalobcom vo vySke 100%, lebo je sporné, &i Zalobcovia boli v konani
na zaklade meritérneho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie Uspesni ¢o do zdkladu naroku vo veci
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcami uplatneny narok z titulu uznesenia o vzati do vazby
bol posudeny na zaklade vznesenej namietky premléania zalovanym ako nedévodny. Zaloba bola v tejto
Casti zamietnutd, tieZ bolo konanie v Casti zaplatenia sumy 2.556,- eur zastavené, ktoré skutoénosti sa
mali odzrkadlit' aj pri rozhodovani o trovach konania.

11. Zalobcovia v 1. a v 2. rade v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sud v zamietavom vyroku
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podl'a Zalobcov
sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze v danom pripade trestné
konanie Zalobcov bolo vedené od 21. 05. 2004 do 10. 12. 2015, t.j. 11 rokov 6 mesiacov a 20 dni.



K tomu treba uviest' aj fakt, Ze obZaloba bola podana na Okresny sud v PreSove u oboch Zalobcov
driia 11. 10. 2006, a az dha 22. 02. 2012 bol vydany trestny rozkaz v predmetnej veci, t.j. preSlo viac
ako 5 rokov, pokial sud vo veci prvykrat rozhodol. Tato doba ,necinnosti“ ide v danom pripade na vrub
Okresného sudu Pre3ov. V Ziadnom pravnom predpise nie je uvedena tabufka, resp. ina klasifikacia
komu a za €o patri aka vySka nemajetkovej ujmy. Je to len na Uvahe konajuceho sudu. V danom pripade
sa zalobcom javi, Ze vzhfadom na ich utrpenie spojené so samotnym trestnym konanim, ktoré skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom je priznana nemajetkova ujma kazdému zo Zalobcov po 15.000,- eur nizka,
a preto za adekvatnu povazuju nimi uplatnend sumu po 30.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov. Je
zarazajuce samotné spravanie sa Zalovanej strany, ktord namieta samotny narok zalobcov, pri¢om prave
Zalovana strana prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani tento stav zapric€inila.

12. Zalobcovia ani Zzalovany sa k odvolaniam nevyjadrili.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolania obidvoch stran sporu, preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu, v akom boli odvolania podané, ako aj konania im predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o neopodstatnenosti odvolania Zalobcov, ako aj
neopodstatnenosti odvolania Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu vo veci same;.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaniami stran sporu nebol napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.556,- eur, v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost, a preto
odvolaci sud nebol opravneny, ani povinny ho podrobit’ prieskumu.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov vo vztahu
k napadnutym vyrokom v kontexte s nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I11.US 78/05).

17. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného vo vztahu k vyhovujucim vyrokom a podstata
odvolacich argumentov Zalobcov k zamietavému vyroku bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sidom prvej inStancie vo veci samej, odvolaci sud
konstatuje postacujuce zistenie skutkového stavu potrebné pre rozhodnutie veci, ako aj z vykonaného
dokazovania, vychadzajuce spravne pravne posudenie. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi
skutkovymi zisteniami, Gvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k meritu veci a k odvolacim namietkam
Zalovaného a Zalobcov dodava.

19. Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktor4 mala
Zalobcom vzniknut z dévodu vznesenia obvinenia za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny, trestny Cin neopravneného obohatenia a trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze narok



na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia nie je premli€any a Ze
narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe je premi€any. Sud prvej indtancie teda otazku
premli¢ania nahrady nemajetkovej ujmy posudil v zhode tak, ako to v odvolani uvadza aj Zalovany.
To znamena, Ze z pohladu premlania nebola vyli€ena moznost Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za samotné trestné stihanie.

20. K otazke €i (ne) mozno priznat osobe, ktorej trestné stihanie bolo ukonené inak, nez pravoplatnym
odsudenim, nahradu Skody spocivajucu v ndhrade nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania
na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zadati sa vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti z 24. 01. 2017 sp.zn. II.LUS 754/2016 (zalovana v Ustavnej staznosti namietala nemoznost
aplikacie ¢lanku 5 Dohovoru v pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim). V tomto
rozhodnuti vyslovil nazor podla ktorého ,vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia
o jeho zacati bez ohladu na to, & bolo vydané za ucinnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti
zékona &. 514/2003 Z.z. odévodriuje s ohfadom najmé na &lanok 46 ods. 3 Ustavy a &lanok 36 ods. 3
Listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s
vedenim trestného stihania vznikla.

21. Ustavny sud tu konstatoval, Ze ak stazovatelka poukazuje na podporu svojho nédzoru na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo/37/2012, ani dévody tohto rozhodnutia na vy$Sie uvedenom zavere
nemé&zu ni¢ zmenit. Ako je z citovaného rozhodnutia zrejmé, nazor, na ktory poukazuje stazovatelka,
sa vztahuje na otazku odSkodfiovania vazby a potrebu aplikovania pri jej odSkodriovani &lanku 5
Dohovoru. Ani z tohto rozhodnutia najvy3Sieho sudu v8ak nevyplyva pravny nazor, Ze na zaklade
aplikacie inych ustanoveni nasho ustavného poriadku by bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
za vedenie trestného stihania podkodenému vylu¢ené. Podla Ustavného sudu takymto ustanovenim
umoziujucim priznanie tejto nahrady je aj vo vztahu k pripadom posudzovanym podfa zakona &. 58/1969
Zb., ustanovenie ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy, resp. &lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd.
Ustavny sud tu konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného
stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, Ze bolo realizované
vazobne) je ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie
takto stihanej osobe, a to aj v pripade ak bolo trestné stihanie zacaté uz za ucinnosti zakona €. 58/1969
Zb.

22. Odvolaci sud v celom rozsahu akceptuje nézor vysloveny Ustavnym siidom SR a nema Ziaden dévod
od tohto nazoru sa odklonit. V prejednavanej veci trestné stihanie vo vztahu k obidvom Zalobcom zacalo
vznesenim obvinenia zo dfia 21.05.2004, t.j. trestné stihanie bolo zagaté eSte za u€innosti zakona &.
58/1969 Zb. Preto pokial sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru, podla ktorého Zalobcom
mozno priznat’ odSkodnenie vo forme nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ak boli spod
obzaloby oslobodeni, hoci to zakon €. 58/1969 Zb. vyslovne neupravoval, je rozhodnutie sudu prvej
inS§tancie vecne spravne.

23. Pravo osoby trestne stihanej na zaklade nezakonného uznesenia organov &innych v trestnom
konani na nahradu Skody spbsobenej takymto nezakonnym rozhodnutim je svojou povahou pravom
ustavnopravnym. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nevznika v okamihu, ked dbjde k nespravnemu uradnému postupu, alebo ked
nezakonné rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Ustavné podmienky pre vznik tohto prava su
kumulativne. Musi byt nespravny uradny postup alebo rozhodnutie nezakonné a v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim musi opravnenej osobe vzniknut
Skoda. Trestné stihanie a v ramci neho aj vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
fyzickej osoby a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny, rodinny, profesionalny Zivot, ako
i na jeho postavenie v spolo€nosti. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, do dobre;j
povesti, a preto su spbésobilé okrem porudenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 17
ods. 1 ustavy, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, dOstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje ¢lanok 19 ods. 1, 2 ustavy. Je teda
nepochybné, Ze vedené trestné stihanie vodi Zalobcom je spdsobilé vyvolat okrem vzniku majetkove;j
Skody aj vznik nematerialnej Skody, a to vo sfére osobnostnych prav jednotlivca.

24. V danom pripade podstatnou a spornou otazkou medzi stranami sporu bola otazka primeranosti
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej za trestné stihanie v rdmci ktorého bola vykonana



aj vazba. Zakladnymi kritériami v zmysle rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit pri stanoveni
primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je povaha trestnej veci, dizka vedenia trestného stihania,
dopad trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby, najma nasledky v osobnostnej sfére,
okolnosti za ktorych k ujme doSlo. VySka musi zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti
a slusnosti z hlfadiska jej primeranosti, pricom urCenie vysky nemajetkovej ujmy ma zohladfiovat
skutkové okolnosti konkrétnej veci v sulade s poziadavkou primeranosti.

25. Sud prvej indtancie pri posudzovani primeranosti vysky uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
spravne zohladnil povahu trestnej veci vedenej proti Zzalobcom a celkovu dizku vedeného trestného
konania (11 rokov 6 mesiacov 20 dni), po€as ktorej boli Zalobcovia aj s poukazom na povahu trestnej veci
v pravnej neistote. Zalobcovia pred vznesenim obvinenia a vzatim do vézby pracovali v rodinnej tlagiarni
svojho otca (U. N. W, so sidlom C. XXX, XXX XX C., L.: XXX XXX XX), pri€om obidvom Zalobcom sa
do buducnosti vo firme &rtal aj kariérny postup. Vzhladom na dizku stdneho konania, povahu trestného
¢inu, pre ktory boli Zalobcovia stihani, po prepusteni z vazby sa Zalobcovia nezamestnali v rodinnej
tlagiarni, lebo ich blizki pribuzni a znami sa od nich odvratili. Vedené trestné stihanie teda zavazne
zasiahlo do stkromia Zalobcov i do ich rodinnych vztahov. Zalobca v 1. rade sice zotrval v manzelstve,
aj ked navrh na rozvod bol na sude podany a manZelstvo nebolo rozvedené, ale manzelstvo zotrvalo
len formalne z dévodu, Ze obidvaja manzelia sa v tom €ase starali o dve maloleté, zdravotne postihnuté
deti. Pokial ide o Zalobcu v 2. rade jeho manzelstvo bolo rozvedené, nakolko byvald manzelka stratila vo
vztahu k nemu akukolvek déveru. Zalobcovia aj napriek ich snahe mali problém zamestnat sa v mieste
bydliska, preto boli nateni najst' si pracu mimo okres G. v zahranici.

26. Je nesporné, Ze v danom pripade otazka nemajetkovej ujmy musela byt posudzovana len na
zaklade uvahy sudu, na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvali z danej veci, k Comu sud prvej
inStancie pristupil a désledne tieto otazky posudzoval z hfadiska obmedzenia osobnej slobody Zalobcov
a vplyvu celého trestného konania jednak na ich osobu, ako aj na osoby ich blizkych. Z toho pohladu
uréenu vysSku nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur povaZoval aj odvolaci sud za primeranu, pretoze
zodpovedd objektivne zistenému skutkovému stavu veci. Uplathovana vyska nemajetkovej ujmy vo
vySke 30.000,- eur je neadekvatna, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v prevysujucej
Casti narok zalobcov zamietol, nakolko uplatneny narok nad sumu 15.000,- eur neodraza ani skuto¢nu
intenzitu, rozsah a nasledky celkového trestného stihania. V tejto suvislosti len na porovnanie odvolaci
sud poukazuje aj na otazku upravy nemajetkovej ujmy v zakone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory zakon aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
citoval. Ani v tomto zakone nebola spocCiatku uprava nemajetkovej ujmy upravena dosledne, priom az
neskor v roku 2014 zaviedol zakon hranicu vo vySke maximalne 50 nasobku minimalnej mzdy. Tato
Uprava tak upravila urcity strop odSkodnenia, priCom vy8ka nemajetkovej ujmy priznana sudom prve;j
inStancie je v danej hranici. Zaver sudu prvej indtancie v otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy preto
odvolaci sud povaZzuje za spravny.

27. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud Zalobcom priznal ndhradu trov konania vo vy8ke 100%, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok je potrebné aj v tejto €asti potvrdit. Zakladnym kritériom rozhodovania
o naroku na nahradu trov konania je zasada uspechu v spore (§ 255 CSP). Tato zadsada sa uplatfiuje
aj na konanie, v ktorom vy3ka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Je v3ak potrebné rozlisit, o je zakladné
a €o sprevadzajuce. U Zaldb, predmetom ktorych je nahrada nemajetkovej ujmy je zakladom to, Ze do
prav Zalujucej strany bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je nadvazujuca, druhotna (z Komentara
k Civilnému sporovému poriadku, nakl. C.H.Beck, 2016, str. 926). Uvedenou zdsadou sa sud prve;j
indtancie riadil, svoje rozhodnutie, o sa tyka naroku na nahradu trov konania zaloZil na spravnych
pravnych zaveroch, a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto €asti vecne spravne. Za tohto
stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV. a V., ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 a2 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 2 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani ani Zalobcovia ani
Zalovana strana uspech nemali. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



