Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1421010229

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1421010229.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani dfia
03.novembra 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovana L. B.: nar.XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
Q., U. &. XXX/XX, zamestnana

uznava sa za vinnu, ze

driia 11.septembra 2020 v Case okolo 23:30 hod. v Bratislave, na ulici Borskej, na terase podniku ,U
Ada“ po predchadzajucej slovnej vymene pod vplyvom alkoholu fyzicky napadla poskodenu B. N. tym
spbsobom, Ze ju dlafiou pravej ruky udrela do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodena spadla na
zem, ¢im poSkodenej B. N. spdsobila zlomeninu jarmového obkuka vlavo bez posunu, pravdepodobne
i traumu hlavy s poruchou vedomia a amnéziou na udalost, pri€om nie je mozné vylucit i otras mozgu
s tym, zZe prvé dva - tri dni poSkodena trpela zavratmi, desat’ az Strnast dni bolestami hlavy a tri tyzdne
bolestami tvare, s celkovou dobou lie€enia Styri az Sest’ tyzdriov.

Teda

-inému umyselne ublizila na zdravi ,
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-na mieste verejnosti pristupnom sa dopustila hrubej neslusnosti tym, Ze napadla iného

¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakonasudupusta od potrestania u obzalovane.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeni:

-Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, Zahradnicka &. 31, Bratislava



-V8eobecna zdravotna poistovia , a.s., Pandnska cesta €. 2, Bratislava - mestska Cast Petrzalka 851
04, ICO: 35 937 874

so svojim narokom na nahradu Skody sa odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na vysluchu vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, precital a oboznamil ostatné listinné
dbkazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a
ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, ¢o na vysluchu bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich pravach a
umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.).
Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obzalovana na vysluchu vyhlasila, ze je vinna, sud nasledne postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovana na vSetky poloZené otazky odpovedala ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora (§ 257 ods. 5 Tr. por.) sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
a to, Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal
a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

-3- 2T/46/2021

Pri pravnhom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obzalovana konanim naplnila zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona (dalej Tr.zak.) v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - pretoze
tato dia 11.septembra 2020 v no¢nych hodinach (okolo 23:30 hod.) v Bratislave na ulici Borska - na
terase podniku ,U Ada“ - teda na mieste verejnosti pristupnom sa dopustila hrubej neslusnosti - najprv
iSlo o slovni vymenu nazorov medzi fiou a poSkodenou a nasledne doslo k fyzickému utoku - a to
konkrétne uderu obZalovanej na poskodenu - ktord nasledkom predmetnému uderu - dlafiou prave;j
ruky obzalovanej spadla na zem. Obzalovana tak napadla poSkodenu a zaroven jej ublizila na zdravi.
Predmetnym uderom obZalovana poskodenej spdsobila zlomeninu jarmového obluka viavo bez posunu,
pravdepodobne traumu hlavy s poruchou vedomia a amnéziou. Pokial iSlo o podkodenu tato trpela
zavratmi prvé dva - tri dni, nasledne po dobu desat - Strnast’ dni mala bolesti hlavy a tri tyZdne bolesti
tvare. Celkova doba lieCenia bola Styri - Sest tyzdrfiov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola spésobena smrt
alebo taZka ujma na zdravi, moZno upustit, ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie lutuje
a prejavuje ucinnu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a na doterajsi
Zivot pachatela mozZzno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred suidom postaci na jeho
napravu.

Sud uznava, ze ¢inom obzalovanej boli spésobené predmetné Zalované preciny po stranke formainej
ako i materialnej. Na druhej strane sud musi na kaZdé jedno protipravne konanie pozerat individuélne.
Zo strany obZalovanej iSlo o prvy takyto exes, ktory je protipravny. Pred spachanim skutku, ale i po
jeho dokonani viedla riadny zivot. Pokial ide o odpis registra trestov tento je bez zaznamu. Obdobne
je tomu i v evidencii priestupkov. Obzalovana je riadne zamestnana od 09.septembra 2010 u jedného
zamestnavatela - €o bolo preukazané z lustracie Socialnej poistovne, ako i z jej vypovede pocas
dokazovania.

Po cely ¢as dokazovania vypovedala, Ze spachanie skutku ju uprimne mrzi - o €om sud nepochyboval.
Nemal za to, Ze by z jej strany iSlo o formalne vyhlasenie. Predmetnej poSkodenej, ktora bola pritomna
pocas hlavného pojednavania sa riadne ospravedinila.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze dodrzZiavala a aj dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obcianskej spolognosti, plnila a plni si svoje
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povinnosti vodi Statu aj voCi spolo€nosti, nezneuziva svoje prava voci spoluob&anom, nenaruduje
obdianske spoluzitie v bydlisku, nedopusta sa inych deliktov a trestnych &inov. Sud tak mohol vo vztahu
k jej osobe uviest, Ze pred spachanim Zalovaného skutku viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.zak.).
K predmetnému spachanému skutku sa priznala a tento Uprimne olutovala. Tato lGtost nebola len
formalnym vyhlasenim, ale jej skuto€nym vnatornym postojom k spachanému precinu (§ 36 pism. I/ Tr.
zak.). PoSkodenej sa verejne na hlavhom pojednavani ospravedinila.

KedZe obzalovana sa priznala ku spachaniu svojho protipravneho konania, toto uprimne [utovala,
prejavila u€innu snahu po naprave - uz aj tym, Ze poSkodenej sa riadne verejne ospravedinila, vzhladom

pred sudom postacilo na jej napravu.

Sud mal za to a plne dostadujuce, Ze to ¢o uviedla obZalovana - Ze skutoénost, Ze bola v pozicii
obzalovanej bolo pre fiu najva¢sim trestom a v zivote uz ni¢ takéto nespravi - bolo pre obzalovanu
dostatoCnym mementom - aby sa do budicna obdobnym situaciam vyvarovala.

K naprave obZalovanej postacilo podfa nazoru sudu, Ze sa viedlo voli nej trestné stihanie, vec sa
prejednala pred sidom a negativne sa zhodnotilo jej konanie, o i sama obzalovana priznala. Nebolo
nutné ukladanie trestu.

UloZenie trestu by podla nazoru sudu bolo vo vztahu k obZalovanej neprimerane prisnym potrestanim.

Preto sud vo veci aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a vo vztahu k obZalovanej upustil
od potrestania.

Z predmetného dokazovania, ktoré bolo v predmetnej veci vykonané - ako z vysluchu obzZalovanej, ale
i z vysluchu samotnej poSkodenej bolo preukazané, Ze obe pri dokonani predmetného skutku boli pod
vplyvom alkoholickych napojov.

Sud z predmetného dévodu preto oboch poskodenych - ktori si uplatfiovali Skodu v suvislosti s trestnym
¢inom podfa § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dria jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratisla-ve, prostrednictvom tunajSieho sudu.



