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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodiov matky C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX a otca C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, obaja pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na navrh navrhovatelov: F. G., nar. XX.X.XXXX a H. G., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom E. I. XX, za ucasti poru¢nika maloletého Obec D., D. XXX, v konani o zverenie maloletého
do pestunskej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie, kiorym zveruje maloletého A. B. nar. X.X.XXXX do docCasne;j
starostlivosti navrhovatelov F. G., nar. XX.X.XXXX a H. G., nar. X.X.XXXX, obaja bytom E. I. XX.

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie do pravoplatného skonenia konania vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfia 11.9.2024 na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a zverenia maloletého do pestunskej starostlivosti.

2. Navrh odbévodnili tym, Ze malolety bol zapisany do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost dfia 26.4.2018. Ako Ziadatelia su navrhovatelia zapisani v zozname
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi odo dia 10.4.2024. Dna 3.5.2024 im
boli podané vsetky dostupné informéacie o maloletom. Dfia 19.4.2024 im Urad prace, socialnych veci a
rodiny KoSice vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym v ich domacom prostredi, na
zaklade ktorého sa uskutocCnili ich vzajomné stretnutia v Centre pre deti a rodiny Gelnica

Navrhovatelia su manzelia, byvaju v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb a kuchyne.
Navrhovatel je zamestnany v spolo€nosti Zdroj zemplin s.r.o., navrhovatelka je nezamestnana.
Maloletého si po€as interakcii oblubili, na jeho prichod sa pripravuju a planuju sa prispdsobit’ potrebam
dietata.

3. Z Rozhodnutia uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 10.4.2024 o zapise navrhovatelov do
zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitefmi, rodného listu maloletého,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo difia 19.4.2024 — suhlas s nadviazanim osobného vztahu,
sobasneho listu navrhovatelov, vypisov z katastra nehnutelnosti, lekarskych potvrdeni navrhovatefov,
vypisu z registra trestov navrhovatelov a dohody o pracovnej €innosti navrhovatela sud zistil, Ze tieto
listiny potvrdzuju skutonosti uvedené v navrhu navrhovatelmi.

4. Zo spravy o preSetreni pomerov uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 19.9.2024 sud zistil,
Ze navrhovatelia obyvaju rodinny dom s pristavbou a rozlfahlou zahradou. V dome je zapojena elektrina,
plyn a voda je dostupna zo studne, su€astou domu je aj sanita v prednej €asti domu, ako aj v jej



pristavbe. Zariadenie jednotlivych miestnosti domu je Standardné, uspdsobené potrebam jednotlivych
¢lenov rodiny. Navrhovatelia obyvaju prednu €ast domu, kde je detska izba, ktora je pripravena pre
prichod dietata do domacnosti, v izbe je nabytkova zostava, roztahovaci gaug, hracky, TV, pisaci stél so
stoliCkou. Izba je pekne zariadena novym zariadenim, av3ak je prechodovou miestnostou do pristavby
domu, ktora sluzi vyluéne pre potreby syna J. a jeho rodiny. Poriadok a Gistota miestnosti domu su
udrZiavané na velmi dobrej drovni, rovnako ako aj dvor a okolie domu.

Ziadatelka je nezamestnana, dlhodobo vedena na drade v evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Ziadatel toho &asu pracuje vo firme H. K. v H., pracuje ako pomocnik v murarstve, jeho prijem &ini okolo
1400 Eur mesacne, tieZ je poberatelom invalidného déchodku v sume 250 eur.

Manzelia SliSkovi, uzavreli manzelstvo dfia 17.01.1994 a predchadzalo mu spolo¢né spoluzitie, z ktorého
saim 19.12.1993 narodila dcéra H. G.. Diia 13.05.1996 sa im narodil syn J.. Dnes su spolu v manzelstve
uz 30 rokov. Javi sa, Ze Ziadatelka je silno orientovana na rodinny Zivot, v rebri¢ku jej Zivotnych hodnét je
rodina najdélezitejSia a fungovaniu rodiny podriaduje aj svoje zaluby, ktoré sa orientuju na domacnost,
dom a zahradu.

Interakciou s maloletym bol kratkodoby pobyt maloletého A. v domacnosti navrhovatelov od
17.5.2024-20.5.2024 néasledné od 31.5.2024-03.06.2024 a 13.7.2024 do 25.7.2024. Toho &asu je
malolety A. naspat v L. M.. Zo stanoviska uréeného UPSVaR Kosice je zrejmé, Ze interakcie mali
pozitivny priebeh.

Malolety A. si na nové prostredie postupne zvyka, teSi sa pozornosti vSetkych ¢lenov domacnosti.
Malolety A. je v rodine pozitivne prijimany aj biologickym pInoletym synom, ktory ma taktiez zverené
mal. dieta v pestunskej starostlivosti a jeho biologickymi detmi. Navrhovatelka uviedla, Ze mal. A. je
posludny chlapec, ktory ich reSpektoval, nemali s nim Ziadne problémy, jedlo pekne prijimal, chutilo mu
a pocas noci jeho spanok bol kfudny a spokojny. Menovana taktiez uviedla, Ze mal. A. so synovymi
detmi mal velmi dobry vztah, pocas leta sa radi hrali vonku s loptou alebo v detskej izbe. Malolety A.
ma v obci E. I. N.XXX v rodine G. svojich biologickych surodencov O. B., nar. X.X.XXXX a P. B., nar.
XXX XXXX, ktori su zvereni v pestunskej starostlivosti.

Navrhovatelia su schopni vytvorit maloletému A. primerané Zivotné podmienky ako primerany komfort,
bezpedie, pristup ku vzdelaniu a spolo¢nosti. Navrhovatelia G. absolvovali pripravu na vykonavanie
nahradnej rodinnej starostlivosti na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Michalovce.
Odborny tim v €ase pripravy nezaznamenal u navrhovatefov o zverenie maloletého A. do pestunskej
starostlivosti rizikovy faktor, ktory by naznacoval mozné nedostatky v ich spdsobilosti postarat’ sa a
vychovavat dieta a tym mu zabezpedit' patri€nu ochranu a vyzivu.

Matka maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX, byva momentélne na adrese D. XXX so svojim druhom : E. B.
—Q., nar. XX.XX.XXXX. Predtym byvala so svojim druhom panom K. D., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX XXXX. Byvanie je byvala $kdlka a obyvaju pivniéné priestory. V domacnosti nemaju elektrinu,
nakupili vSak nabytok nakolko ma na mal. deti po panovi D., vybaveny sirotsky déchodok pre jej maloleté
deti. Podla slov terénneho pracovnika v obci D., je pani B. monitorovana a momentalne s fiou nemaju
Ziadny problém.

Otec deti pan C. E., nar. XX. XX.XXXX obyva jednoizbovu chatré v obci D. a jeho pomery ani podmienky
sa nezmenili.

Na zaklade tychto skuto€nosti Urad povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny
a odporuca, aby bolo maloleté dieta neodkladne zverené do starostlivosti navrhovatefov.

5. Z pripojenych spisov Okresného sudu KosSice - okolie sud zistil, Ze v konani K3-9P/376/2017 bola
u maloletého nariadena ustavna starostlivost.

V konani K3-9P/147/2018 bola u maloletého vyhlasend osvojitelnost.

V konani K3-19P/292/2019 boli rodi¢ia maloletého pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a za poruc¢nika maloletému bola ustanovena obec D..



6. Z vyjadrenia L. M. zo dna 19.9.2024 sud zistil, Ze s maloletym sa o situacii opakovane rozpravali,
rozpravali sa s nim aj po kazdom navrate z pobytu u rodiny, pri€om maju za to, Ze malolety ma s rodinou
vypestovany dobry vztah a na pobyty chodi rad. Malolety velmi tuzil po rodine, v ktorej by mohol byt
umiestneny. Zaroven ide o rodinu, kde v $irSej rodine su umiestneny jeho bratia O. a P., ktori Ziju na
rovnakej ulici ako navrhovatelia. TaktieZ pInoletd dcéra navrhovatelov prejavila zdujem a v su€asnosti
prebieha interakcia so sestrou maloletého G., s ktorou bol malolety umiestneny v CDR a s ktorou si bol
velmi blizky. V pripade uspe$nosti tohto procesu by mal. G. bola umiestnena v susedstve A., a teda
nedoslo by k pretrhnutiu surodeneckych vazieb, kedZe v3etky Styri deti by boli umiestnené v ramci jedne;j
SirSej rodiny vo vzdjomnom susedstve.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého dolasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Cielom neodkladnych opatreni v obc&ianskom konani je usporiadat doasne pomery medzi
uCastnikmi v pripade, ak tento rychly zédsah sudu je vzhfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho
podstatou je zasiahnut rychlo a zabranit hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri iom nevykonava
dokazovanie vo veci, len skima, &i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

Napriek citovanému sud vo veci vykonal Ciastoéné dokazovanie, a to Setrenie pomerov na strane
maloletého a navrhovatelov uUradom prace, socidlnych veci a rodiny, kedZe ide o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud vyjme maloletého z prostredia Ustavnej starostlivosti a zveri ho
fakticky do starostlivosti inej osoby, ktora s nim nie je v pribuzenskom pomere, a teda o zavazny zdsah do
pomerov maloletého. Na zéklade tohto $etrenia boli tvrdenia navrhovatelov o tom, Ze spifaji podmienky
na zverenie maloletého, ako aj o tom, Ze medzi nimi doposial prebehlo niekolko interakcii s pozitivnym
vysledkom preukazané ako pravdivé.

Uvedenymi Setreniami ma sud za preukazané, Ze na strane navrhovatelov su splnené podmienky na
docasné zverenie im maloletého do osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze su splnené aj podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze je potrebny bezodkladny zasah sudu do situacie maloletého
vo forme vynatia ho z Ustavnej starostlivosti a zverenia do starostlivosti jednej referenénej osoby.
Iné formy néhradnej starostlivosti maju prednost pred starostlivostou ustavnou, a to z dévodu, Ze
starostlivost’ jednej osoby, na ktort sa maloleté dieta naviaze predstavuje pre neho neocenitelny benefit
vo vyvoji, kde je rozhodujuce aj Casové hladisko. K takémuto kroku je nevyhnutné (ak to podmienky
dovoluju) pristupit’ €o najskér a umoznit maloletému rozvijat sa v prirodzenom prostredi a budovat svoj
vztah s potencialnym buducim opatrovatelom.



Striedanie domacich prostredi a osbdb, ktoré by sa o maloletého starali nepovazuje sud uz za nevyhnutné,
nakolko navrhovatelia splnili vSetky podmienky stanovené zakonom na to, aby sa mohli uchadzat
o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti.

Na zaklade uvedeného sud usudil, Ze v danom pripade existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého dietata na vyrieSenie otazky jeho doasnej starostlivosti, ako aj na na zastabilizovanie jeho
vychovného prostredia a preto rozhodol, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a  predkladat nové dbékazné navrhy (§
63 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



