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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovanej S. X. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na hlavom pojednavani
dna 03.11.2021

rozhodol:

Obzalovana:

S. X,, nar. XX. XX XXXX v G., trvalé bytom G. XX/X,

G.sa uznava za vinnu, ze

napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 13.05.2020, sp. zn. 1T/1/2018,
pravoplatnym dria 13.05.2020 jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon mala
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dfia 17.08.2020, sp. zn. 1T/1/2018, pravoplatnym
dria 26.08.2020 nastupit do 13.11.2020, pri€om uznesenie prevzala 02.09.2020, na tento bez udania
dévodu nenastupila,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sidom,

¢im spachala

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Odbvodnenie

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej z pripravného
konania postupom podfa § 285 ods. 4 Tr. por. a postupom podla § 269 Tr. pol. sa oboznamil s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 13.05.2020, sp. zn. 1T/1/2018, s uznesenim Okresného sudu
Bratislava V o povoleni odkladu vykonu trestu vo veci 1T/1/2018, s nariadenim vykonu trestu uloZzeného
vo veci 1T/1/2018, s prikazom na dodanie obzalovanej do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného vo
veci 1T/1/2018 a so spravami na obzalovanu.

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obzalovanej za splnenia v3etkych zakonnych
podmienok stanovenych v ustanoveni § 252 ods. 2 Tr. por. O moznosti hlavné pojednavanie vykonat' v
nepritomnosti bola obzalovana poucéena v predvolani na hlavné pojednavanie, ktorej jej bolo postupom
podla § 66 ods. 3 Tr. por. do vlastnych ruk doru¢ené dniom 20.10.2021, tzn. v&as.

Vina obzalovanej, ktora vyuzila svoje zakonné pravo a odoprela k veci vypovedat, bola bez rozumnych
pochybnosti preukazana listinnymi dbékazmi. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha
13.05.2020, sp. zn. 1T/1/2018, pravoplatnym dfia 13.05.2020 bol obzZalovanej ulozeny trest odratia
slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, ktorého vykon bol obzalovanej nariadeny dna 28.07.2020,
pricom obzalovana ho mala nastlpit zo slobody najneskér do 13.08.2020. Naslednym uznesenim
Okresného sudu Bratislava V zo dnia 17.08.2020, sp. zn. 1T/1/2018 bol obzalovanej povoleny odklad



nastupu vykonu trestu do 13.11.2020, pricom toto uznesenie jej bolo dorucené do vlastnych ruk
dna 02.09.2020. Do 13.11.2020 obZalovana vykon uloZzeného trestu svojvolne nenastupila, ¢o viedlo
Okresny sud Bratislava V dfia 16.02.2021 k vydaniu prikazu na jej dodanie do vykonu trestu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku,
tento naplifia zakonné znaky predinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a dopustila sa ho obZzalovana S. X.S. ako veobecne trestne zodpovedny subjekt.

Z dokazovania k vyroku o treste vyplynulo, Ze obZalovana X. je 11-krat sudne trestana Specialna
recidivistka majetkovej trestnej &innosti, ktorej bol doposial uz 7-krat uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody - naposledy pred spachanim prejednavaného skutku vykonala nepodmienecny trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia dria 25.06.2017. Je vhodné
doplnit, Ze obzalovana bola dfia 28.11.2017 Okresnym sudom Nitra podmienene prepustena z vykonu
trestu odnatia slobody, pri€om jej bola uloZzena skuSobna doba 3 roky a 6 mesiacov s tym, ze Okresny
sud Nitra dfia 06.08.2021 rozhodol o osved&eni sa menovanej v skiSobnej dobe. Napriek tomu, Ze sa
menovana v skuSobnej dobe osveddila je nutné skonstatovat, Ze prejednavany skutok spachala pocas
jej plynutia. Aktualne prejednavana trestna €innost' nie je vo viacinnom subehu s trestnou &innostou,
pre ktoru bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 13.05.2020, sp. zn. 1T/1/2018
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25.05.2021, sp. zn. 3T/65/2018, preto v pripade
obzalovanej prichadzalo do Uvahy jedine ukladanie samostatného trestu.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania ¢inu umyselnym konanim obzalovanej, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zakonom v podobe zaujme spolo&nosti na riadnom vykone sudnych rozhodnuti, na imyselné
zavinenie obZalovanej (priame), na absenciu pofah¢ujucich okolnosti, existenciu pridrzujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m) Tr. z&k., pricom prihliadol i na osobu obZalovanej a mozZnosti jej napravy vo
vztahu k €omu maju nepochybny vyznam predovsetkym udaje vyplyvajluce z odpisu jej registra trestov
rozvedené uz vySsie. Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom
ktorych je dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu.
Individualna prevencia v sebe zahffa represivnu zloZku (zabrafiuje pachatelovi dalej pokraovat v
protispoloCenskej &innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatela k riadnemu Zivotu po vykone
trestu). Generalna prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spoloénosti od pachania trestnej
¢innosti a zaroven posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu. Vychadzajlc zo zasad pre ukladanie
trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podfa §
1 Tr. pot. sud v pripade obzalovanej, u ktorej nereSpektovanie zakona vonkoncom nepredstavuje iba
ojedinely exces v inak riadne vedenom Zivote, dospel k zaveru o potrebe uloZzenia nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na ktorého vykon ju zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia obligatérne podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Takto uloZeny trest sud povazuje za
spravodlivy nasledok za spachanu protipravnu &innost, ktory je zaroven spdsobily dosiahnut’ ucel trestu
tak z hladiska individualnej, ako i generalnej prevencie trestu. Iny ako nepodmienecny trest odratia
slobody by v pripade obZalovanej nedosiahol svoj u&el, ¢o vyplyva uz len zo skuto€nosti, Ze menovanu
od svojvolného ignorovania povinnosti podrobit’ sa pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu neodradila
ani v tom €ase plynuca skudobna doba podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.
Uvedena skuto€nost uz sama o sebe ¢o to napoveda o osobe obzalovanej jej hodnotovom nastaveni
a stupni kriminalneho naru8enia jej osoby.

Sud zaverom dodava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti nebranil tzv. materialny korektiv v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoZe stuperi zdvaznosti €inu je zjavne vy33i ako nepatrny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



