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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca A.. A. O., na hlavhom pojednavani konanom dna 03. novembra 2021,
v trestnej veci proti obz. M. C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. C. nar. XX. XX.XXXX v Stropkove,
trvale bytom Stropkov, S. F. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe

dria 02.08.2019 v ¢ase o 02:04 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Ford Mondeo, evidencné
Cislo XTXXXXX po Ul. Kukuginovej v meste Stropkov, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Stropkov, pri€om pri kontrole bolo zistené, ze vozidlo viedol s hladinou
0,73 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, &im tak svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. d/, v nadvaznosti na ustanovenie  § 137 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Jindfichové Hradci, sp.zn. 7T/151/2011, zo dfia 06.03.2013,
pravoplatny dia 06.03.2013, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
274 ods. 1 Trestniho zakonniku a bol mu za to okrem iného ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov po dobu 2 (dvoch) rokov a pravoplatnym trestnym prikazom Okresného sudu
v Jablonci nad Nisou, sp.zn. 4T/151/2015, zo diia 07.12.2015, pravoplatny dia 12.02.2016, bol uznany
vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1, 2 pism. a/ Trestniho
zakonniku a bol mu za to okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych
druhov po dobu 2 (dvoch) rokov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona bez zistenia
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne od klad a a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona uréuje obvinenému skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 7 Trestného zakona a s pouZitim § 7b ods. 2 Trestného zakona,
trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajsi sud dna 21.1.2020, sp. zn. Pv 247/19/7712
obzalobu na obvineného M. C. a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

- diha 02.08.2019 v €ase o0 02:04 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Ford Mondeo, evidenéné
Cislo XTXXXXX po Ul. Kukucinovej v meste Stropkov, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Stropkov, pri€om pri kontrole bolo zistené, Ze vozidlo viedol s hladinou
0,73 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢im tak svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. d/, v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sud dorucil obzalovanému obzalobu spolu s vydanym trestnym rozkazom, voci ktorému obzZalovany v€as
podal odévodneny odpor. Nasledne sud uréil termin hlavného pojednavania na den 3.11.2021, priCom
predvolanie na hlavné pojednavanie spolu s vyzvou na ozndmenie navrhov na vykonanie dékazov
podla § 240 ods. 3 Tr. poriadku, bolo obZalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dra 12.10.2021. V
predvolani na hlavné pojednavanie bol obZalovany pou€eny o mozZnosti konat' hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti podfa § 252 ods. 2 a 3 Tr. poriadku. ObzZalovany sa napriek riadnemu predvolaniu
a pouceniu na hlavné pojednavanie nedostavil a v defi konania hlavného pojednavania o 12.15 hod.
telefonicky oznamil, ze sa nemdze dostavit na hlavné pojednavanie z dévodu, Ze je po operacii srdca
a zdravotny stav mu v najblizSom polroku nebude umozfiovat, aby sa dostavil na hlavné pojednavanie
do Svidnika. Sucasne uviedol, ze suhlasi, aby sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 3.11.2021 v
jeho nepritomnosti. Preto sud po suhlase prokuratora vykonal hlavné pojedndvanie v nepritomnosti
obzalovaného, v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 a 3 Tr. poriadku.

Néasledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania a precitanim listinnych dékazov a to: zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy,
uradny zaznam hliadky OO PZ Stropkov, zapisy o dychovych skuskach, certifikat o overeni, odpis
registra trestov, lustracia v systéme AViZO, vypis z Gstrednej evidencie priestupkov MV SR, trestni pfikaz
Okresného sudu Jablonec nad Nisou, rozsudok Okresného sudu JindfichGv Hradec, lustracia v ECRIS,
charakteristiky na obZalovaného, vypis z EKV a odpor obvineného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani dnha 2.8.2019 uviedol, Ze sa citi byt nevinny, ni¢
nespachal a v pripade iného poSkodenia alebo ubliZzenia niekomu je si vedomy svojej zodpovednosti. V
tomto pripade je si vedomy svojho trestného stihania, aj ked v malej miere. Dodal, Ze osobné motorové
vozidlo Ford Mondeo, EC: XTXXXXX patri jeho priatelke D. O. zo Stropkova, ktora s nim pracuje a
Zije na ubytovni v €asti Praha - Barrandov. Na zaver uviedol, Ze mu je [Uto o stalo, ale aj ked bol pod
vplyvom alkoholu nikomu Ziadnu Skodu nespdsobil.

Zo zaznamu o skutku na Useku cestnej dopravy, ktory bol spisany Obvodnym oddelenim PZ Stropkov,
odbor poriadkovej policie dna 2.8.2019 vyplyva, ze vodi¢ M. C. viedol osobné motorové vozidlo Ford
Mondeo, evidencné Cislo XTX XXXX, dfia 2.8.2019 o0 02.04 hod. po ulici Kuku¢inovej v meste Stropkov,
kde bol hliadkou OO PZ zastaveny a po pouceni mu bola dychovou skuskou namerana hodnota 0,73
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, &im porusil § 4 ods. 2 pism. d/ zakona €. 8/2009 Z.z. VySetrenie
vodiCa na zistenie alkoholu bolo vykonané pristrojom typu ALCOQUANT 6020 plus, eviden¢né ¢islo
A409742. M. C. podal pritom vysvetlenie v tom zmysle, Ze si neuvedomil svoje konanie a je mu to [Gto.
VySSie popisané skutoCnosti su tieZ zrejmé zo zaznamu spisaného hliadkou v zloZeni nstrzm. P.. Z. T. a



nstrzm. Z.. R. O., ktora obZalovaného zastavila a podrobila ho orientaénej dychovej skuske. Opakovana
dychova skuska bola obzalovanému vykonana v ¢ase o 02.24 hod., pri€om mu bola namerana hodnota
0,72 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Namerané hodnoty etanolu vo vydychovanom vzduchu
vo vztahu k obZalovanému su potvrdzované aj zapismi o dychovej skuske (&l. 47 spisu), pricom ide o
vystup z tlaCiarne elektronického meraca alkoholu evidenéné &islo Alcoquant 6020 plus, A 409742, &islo
merania: 1421 a 1423. Pouzity analyzator dychu bol overeny dfia 13.5.2019 s platnostou overenia do
13.11.2019, o ¢om svedgi Certifikat o overeni ¢. 0925/321.08/19.

Z precitaného rozsudku Okresného sudu v Jindfichové Hradci, sp.zn. 7T/151/2011, zo dfia 06.03.2013,
pravoplatny dfia 06.03.2013, vyplyva Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podia § 274 ods. 1 Trestniho zédkonniku pre skutok zo dia 27.8.2011, kedy
v ¢ase o0 03.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo po ceste I. triedy po poziti alkoholu, pricom mu
vykonanou dychovou skuSkou bola namerana v dychu hodnota alkoholu 1,94 g/kg o 03.05 hod., 1,90 g/
kg 0 03.10 hod. a 1,87 g/kg o0 03.24 hod., za €o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 20.000,- K¢
(40 dennych sadzieb vo vySke 500,- K&), nahradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov a trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov po dobu 2 (dvoch) rokov.

Z trestného prikazu Okresného sudu v Jablonci nad Nisou, sp.zn. 4T/151/2015, zo dna 07.12.2015,
pravoplatny dna 12.02.2016, potom vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1, 2 pism. a/ Trestniho zakonniku pre skutok zo
dfia 21.11.2015, kedy v &ase o 01.34 hod. ako vodi€¢ osobného motorového vozidla spbsobil dopravnu
nehodu tym, Ze vozidlom vySiel mimo vozovku, narazil favou prednou astou vozidla do zvislej dopravne;j
znacky a nasledne vozidlo odstavil na blizkom parkovisku, kde bol policajnou hliadkou podrobeny
dychovej skuske, pricom mu dia 21.11.2015 v €ase o 02.31 hod. bola namerand hodnota 2,20 g/kg
alkoholu v krvi a pri opakovanej skudke o 02.37 hod. hodnota 2,08 g/kg alkoholu v krvi. Za uvedeny
skutok mu bol uloZeny trest odfatia slobody v dizke 7 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skusobnu dobu v dizke 18 mesiacov. Okrem tohto mu bol uloZeny aj trest zakazu ginnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 (dvoch) rokov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol jedenkrat postihnuty za
priestupok, ked sa dfia 4.1.2018 dopustil poruSenia verejného poriadku a bola mu za to uloZzena pokuta
vo vySke 10,- eur.

Obzalovany ma tiez celkovo 14 zaznamov v odpise registra trestov, priCom vSak 11 z tychto odsudeni, v
ramci ktorych boli obZalovanému ukladané aj nepodmienecéné tresty odnatia slobody, spada do obdobia
pred rokom 2000, teda takmer 20 rokov pred spachanim predmetného skutku. V pripade poslednych
troch odsudeni sa jedna o odstdenia sudmi Ceskej republiky, a to vy$sie uvedené odstdenia rozsudkom
Okresného sudu JindfichGv Hradec sp.zn. 7T/151/2011 a trestnym prikazom Okresného sudu v Jablonci
nad Nisou sp.zn. 4T/151/2015 pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a tiez odsudenie
rozhodnutim Okresného sudu Jablonec nad Nisou zo dfia 4.3.2015, sp.zn. 3T/218/2014, pre trestny &in
vytrznictva na obecne prospesné prace vo vymere 100 hodin, priCom trest bol vykonany dna 8.6.2015.
Podla eurépskeho informaéného systému registra trestov ECRIS, aj pokial ide o dve odsudenia v CR za
trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, obZalovany ulozené tresty vykonal, resp. sa osveddil
v skuSobnej dobe.

Mesto Stropkov podalo na obzalovaného len vS§eobecnu spravu.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona sa preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto
vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku. Potresta sa za to odhatim slobody az na jeden rok.

Navykovou latkou sa na ucely Trestného zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné
latky a ostatné latky spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zakona).



Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 438e Tr. zakona, na odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b ods. 2
sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona, sud uloZi trest zakazu Cinnosti na doZivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny.

Podla § 61 ods. 7 Tr. zdkona, na ukladanie trestu zakazu &innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Zze obZzalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona. Zo zaznamu o skutku na Useku cestnej dopravy, zo zdznamu zasahujucej
policajnej hliadky i zo zapisov o dychovych skuSkach je dostatone preukazané, Ze obZalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v €ase, ked mal 0,73 mg/l etanolu v dychu, o je viac ako
jedno promile alkoholu v krvi (tomu zodpoveda hodnota 0,4762 mg/l etanolu v dychu). ObZalovany bol
v ¢ase skutku ovplyvneny alkoholom v takej miere, ktora uz prekrocila hrani€nt hodnotu 0,4762 mg/l
alkoholu v dychu. V zmysle ustélenej sudnej praxe, vychadzajuc tiez z poznatkov lekarskej vedy, ide o
stav vylu€ujuci spbésobilost vykonavat innost - riadenie motorového vozidla bez toho, aby tym vodi¢
neohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Napokon aj sdm obZalovany vo svojej vypovedi v
pripravnom konani potvrdil, Ze bol pod vplyvom alkoholu, aj ked zdéraznil, Ze svojim konanim nikomu
neublizil ani nespdsobil Ziadnu Skodu.

V suvislosti s touto obranou obZalovaného sud uvadza, Ze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky je ohrozovacim trestnym &inom a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto precinu staéi samotné
ohrozenie zaujmov chranenych Trestnym zdkonom, teda nemusi prist ku vzniku poruchy na objekte,
ako v pripade inych trestnych €inov. Objektom tohto trestného Cinu je ochrana ludského Zivota a zdravia,
ako aj majetku pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie,
vykondavaju zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku. Na naplnenie znakov tohto trestného
¢inu je nutné také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktoré vylu€uje
spbsobilost’ vykonavat takéto zamestnanie alebo inu &innost. Zakon ma na mysli taku ¢innost, ktora pre
svoj bezpecny vykon vyZaduje sustredenu pozornost, pohotovost’ aj spravnost reakcii, pri¢om aj menSie
oslabenie tychto schopnosti vyvolava ohrozenie zakonom chranenych zaujmov. Takouto innostou
bez pochyby je aj vedenie motorového vozidla. Z hfadiska subjektivnej stranky iSlo u obZalovaného o
umyselné zavinenie, ked svojim konanim chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone ohrozit zaujem
nim chraneny. Umysel obZalovaného mozno vyvodit aj zo skutoénosti, Ze uZ bol za taky &in dvakrat
odsudeny v Ceskej republike.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je zistenie, Zze okrem formalnych znakov
predinu, napifia konanie obZalovaného aj materialnu stranku precinu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zakona. Teda, Ze vzhladom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost vys8ia nez nepatrnd (materialny
korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud naplnenie materidlneho korektivu podfa § 10 ods. 2
Tr. zakona preukazané predovSetkym z hroziaceho nasledku konania obzalovaného, ktory vedenim
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat takuto €innost,
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. ObZalovany konal v
priamom Uumysle potom, &o bol za rovnaké konanie dvakrat odstudeny v CR.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného ¢inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.



U obzZalovaného sud nezistil Ziadnu pofahujucu ani pritazujucu okolnost. Z precitanej vypovede
obzalovaného z pripravného konania sice vyplyva, Ze je mu [Uto toho, ¢o sa stalo, ale dalej uvadzal,
Ze aj ked bol pod vplyvom alkoholu, nikomu neubliZil ani nespdsobil Ziadnu Skodu, preto sa citi byt
nevinny. Z uvedeného dévodu nebolo mozné priznat obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zadkona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval. Aj
ked z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 14-krat odsudeny, neprihliadal sud
na tieto odsudenia ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Celkovo 11 odsudeni,
v ramci ktorych boli obzalovanému ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, spada totizto
do obdobia pred rokom 2000, teda takmer 20 rokov pred spachanim predmetného skutku. V pripade
poslednych troch odstdeni sa jedna o odstdenia sudmi Ceskej republiky, a to vy$sie podrobnejsie
rozpisané odsudenia rozsudkom Okresného sudu Jindfichdv Hradec sp.zn. 7T/151/2011 a trestnym
prikazom Okresného sudu v Jablonci nad Nisou sp.zn. 4T/151/2015 pre trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky a tieZz odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Jablonec nad Nisou zo dfia
4.3.2015, sp.zn. 3T/218/2014, pre trestny &in vytrznictva na v3eobecne prospesné prace vo vymere
100 hodin, pricom trest bol vykonany dria 8.6.2015. Podla eurépskeho informa&ného systému registra
trestov ECRIS, aj pokial ide o dve odsudenia v CR za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, obZalovany uloZzené tresty vykonal, resp. sa osvedcil v skuSobnej dobe, ¢im doslo k zahladeniu
tychto odsudeni.

Za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona je mozné
ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok. Pretoze u obZalovaného neboli zistené Ziadne polah&ujuce
ani pritaZzujuce okolnosti ukladal sud v danom pripade trest v rdmci tejto zakonnej trestnej sadzby. Pri
stanoveni konkrétnej vymery trestu zohladnil sid predovsetkym ta skuto€nost, Ze obzalovany sa uz v
minulosti dvakrat dopustil rovnakého trestného €inu - ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, preto mu
ulozil trest odhatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 8 mesiacov.

Sud zéroven rozhodol o podmieneénom odloZzeni vykonu trestu odfatia slobody a ustanovil
obzalovanému skusSobnu dobu podmieneé&ného odsudenia v trvani 30 mesiacov, ked mal, vzhfadom na
osobu pachatefa, na okolnosti pripadu a tiez s prihliadnutim na su¢asne ukladany doZivotny trest zakazu
¢innosti za to, Ze na napravu pachatela a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti vykon uloZzeného trestu
nie je nevyhnutny a dizka skusobnej doby je dostadujica na to, aby obZalovany preukazal Zze dokaze
viest riadny Zivot.

PretoZe obzalovany sa trestného &inu dopustil ako vodi¢ pri vedeni motorového vozidla, pre dosiahnutie
U€elu trestu mu sud ulozil aj trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov. ObZalovany,
ako vodi¢ dopravného prostriedku, sa trestného inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 Tr. zédkona dopustil po treti krat, teda v minulosti uz bol za taky trestny €in, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, preto mal sud povinnost' ulozit obZalovanému
podfa § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zdkona trest zdkazu €innosti na dozZivotie. Aj ked z precitanych sudnych
rozhodnuti je zrejmé, Ze v oboch pripadoch bol obzalovany odsudeny za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky sudmi Ceskej republiky, s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Tr. zékona,
bolo potrebné prihliadat’ na tieto rozhodnutia ako keby boli vydané sidom Slovenskej republiky, pretoze
iSlo o pravoplatné odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie pre taky trestny Cin, ktory
je trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky. Aj ked medzi¢asom doSlo k zahladeniu
oboch odsudeni, tato skutoénost, vzhladom na ustanovenie § 61 ods. 7 Tr. zakona, nemala Ziadny vplyv
na ukladanie doZivotného trestu zakazu &innosti. Na zaver sud pre Uplnost dodava, ze vzhfadom na
dobu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Jindfichlv Hradec sp.zn. 7T/151/2011 dra 6.3.2013 a
trestného prikazu Okresného sudu v Jablonci nad Nisou sp.zn. 4T/151/2015 dfa 12.2.2016, sud nezistil
splnenie podmienok uvedenych v § 438d Tr. zakona a v § 438e Tr. zakona, pre iny postup pri ukladani
trestu zakazu &innosti.

Aj ked obzalovany v odpore podanom proti tresthnému rozkazu namietal uloZenie dozivotného trestu
zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vietkych druhov, pretoZe trest povaZuje za vysoky a nesuhlasi
s nim z dévodu osobného i pracovného Zivota, je potrebné opat’ zdéraznit, Ze za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 61 ods. 5 Tr. zdkona, suid musi uloZit' trest zakazu ¢innosti na doZivotie. Zakon
tak posilfiuje ochrannu funkciu trestu, t.j. ochranu spoloénosti pred pachatelmi takychto trestnych inov.
Obzalovany uz bol dvakrat odsudeny za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa



dopustil ako vodi¢ motorového vozidla a bol mu za to v oboch pripadoch okrem iného uloZeny aj trest
z&kazu c&innosti riadit motorové vozidld na dobu dvoch rokov. Tieto odsudenia vSak zjavne nemali na
obzalovaného Ziadny vychovny ucinok a nakolko sa treti krat dopustil rovhakého konania, musi znasat
aj nasledky s tym spojené v podobe doZivotného trestu zédkazu &innosti riadit motoroveé vozidla.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



