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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany JanCikovej a &lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v exekucnej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin€ekova 13, 821 01
Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX A. E. F., o vymozenie 1.745,98 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 10Er/309/2015-11 zo dfia 15.10.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d'alej ako ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢&. k. 10Er/309/2015-11
zo dia 15.10.2015 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Sud prvej inStancie poukazal, Zze v posudzovanej veci sa opravneny domaha navrhom na
vykonanie exekucie vymozenia dlZznej sumy s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Rozhodcovska dolozka je sucastou obsahu
vSeobecnych obchodnych podmienok formularovej zmluvy, ktoru predchodca opravneného v ramci
svojej podnikatelskej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Podla nazoru sudu prvej indtancie je vSak dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej
zmluve neprijatefnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika neplatna.
O neprijatefnd podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky zadalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj droven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade povinny
nemal moznost' podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej suastou su
aj vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat
bud ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatefom vopred pripraveny. Len
velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana,
ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS.
Dojednanie rozhodcovskej doloZky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou,
spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami najma §52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Preto exekucny sud
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.



3. Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny a navrhol uznesenie
zmenit' a vyhoviet Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alternativne navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Opravneny namietal, Ze sud prvej indtancie prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie
poverenia s poukazom na to, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je sud opravneny skumat a
vykonat ako dékazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekulny titul. Exekuény sud nema zakonné opravnenie skiumat, hodnotit' iné listiny, napr.
zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku. V pripade, Ze je exeku€nym titulom rozhodcovsky
rozsudok, neméze exekuény sud konat ako sud vysSej inStancie, kasany sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku. Pokial ide o platnost rozhodcovskej doloZky, tak o nej rozhoduje rozhodcovsky
sud, pricom prekazka rozsudenej veci (res iudicata) brani tomu, aby bola opatovne posudena, a to
s poukazom na nalez Ustavného sudu SR II. US 499/2012 a stanoviska R. Prochazku a K. Csacha.
Jeho pravny predchodca (Postova banka, a.s.) postupoval v zmysle § 93b zadkona o bankach, ktory
mu ukladal povinnost ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, pricom klientovi bola dana
moznost' neprijat tuto ponuku. To, Ze ju klient neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody.
Ak je rozhodcovska dolozka dohodnuta vo vdeobecnych obchodnych podmienkach a v obchodnych
podmienkach pre Uver, je dohodnuté riadne a v sulade so zakonom. Rozhodcami su vyhradne odborne
spOsobilé a bezuhonné osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky rozdielnych oblasti
Slovenskej republiky, o zabezpeluje prinajmensom rovnaku uroveri ochrany prav sporovych stran.
Sud prvej inStancie konStruoval novy skutkovy stav bez uc€asti opravneného a odfial mu moznost
vyjadrit sa k vykonanym dbkazom. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej indtancie k odliSnym
pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny pritom nemal moznost
vyjadrit’ sa k takto vykonanym dbékazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu, €im (s poukazom
na vy$Sie uvedeny nalez Ustavného siudu SR II. US 499/2012) zasiahol do jeho prava podria &lanku
48 ods. 2 Ustavy SR. Opravneny dalej namietal aplikovanie smernice 93/13/EHS s konstatovanim,
Ze smernica je zavazna len pre Clensky Stat, ktorému je uréena a tedriu eurokonformného vykladu
pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v medziach vnutrostatneho pravneho poriadku,
pritom tiez poukazal na rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach
poverenia vydavaju. Zriadovatel rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul je drzitefom povolenia
rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s ust. § 73 ods. 5 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

5. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 243h a § 9a Exeku¢ného poriadku v zneni do
31.3.2017, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri€¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, nemozno
mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie a neboli
zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo porusenie
prava na spravodlivy proces vo vztahu k opravnenému.

8. Sud prvej inStancie spravne pravne postupoval, ked na predmetny pravny vztah, ktory vznikol zmluvou
o poskytnuti spotrebného Uveru zo dnia 2.3.2009 aplikoval § 52 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze povinny pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Naopak, V&eobecna Gverova banka, a. s. spifia charakteristiku dodavatela
v zmysle § 52 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom jej Cinnosti je aj poskytovanie uverov. Zmluva o Uvere je formularovou zmluvou, priom
spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah.

9. Podla § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.



10. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere t. j. 2.3.2009, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Najvys8i sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 146/2011 judikoval, Ze pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny. Uplatnena namietka tykajlica sa prekroCenia pravomoci exekuéného
sudu preskumat exekuény titul preto nie je dévodna.

13. Sud prvej inStancie bol opravneny zaoberat sa ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy a v jej
nadvéznosti aj ustanoveniami V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s., ktoré v &l. IX. bod
3. obsahovali rozhodcovsku doloZzku. S prihliadnutim na jej formulaciu, ak spor vyvold dodavatel
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto za¢atému rozhodcovskému konaniu musi
podrobit. Podanie Zzaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podana
na vSeobecnom sude, pricom po zacati rozhodcovského konania nemozZno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude, €o je zrejmé z § 19 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

14. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud namietky tykajuce sa nespravneho procesného postupu,
ktorym sud prvej indtancie preskimaval ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Rozhodcovské konanie nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci z dévodu, Ze na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemohla byt zaloZzend
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci vydat rozhodcovsky rozsudok. Takyto rozsudok nie je
vykonatelny, neméze byt ani exekuénym titulom v danej veci. Postupom sudu prvej inStancie preto
nedoslo k poruseniu prava strany sporu na spravodlivé konanie.

15. Obmedzenie moznosti spotrebitefa branit si svoje prava pred nezavislym sudom, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud nepopiera, Zze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k
sudnemu konaniu, avSak, ak je spotrebitel nuteny podrobit sa, v zmysle rozhodcovskej dolozky,
rozhodnutiu, veritefom vopred uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne
dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Ide o podmienku, ktord odvolaci sud povazuje za
neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2014.

16. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach. Podla tohto ustanovenia banky a pobocky zahrani€énych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym podla osobitného zakona, a to tak, aby klient mal mozZnost volby, &i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc€ka zahrani¢nej banky su
pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
ddsledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

17. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne dojednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukézatelné poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych



podmienok. Podstatou vdeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia,
Ze su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom
spociva fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie,
ako aj €o do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28,
uznesenie POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt prdvom akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012). Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Uvedena
norma vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a
to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a
Ze by s odbornou starostlivostou prisludny zamestnanec banky najprv poudil povinného a nechal mu
priestor na rozhodnutie a volbu.

18. V suvislosti s povahou individualneho zmluvného dojednania v spotrebitelskych zmluvéach je
potrebné tiez poukazat na zavery nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 60/2020, resp. sp. zn.
I. US 382/2022 a sp. zn. I. US 382/2022, a sp. zn |. US 510/2023, v zmysle ktorych ,za individualne
dojednané ustanovenie, resp. zmluvu mozno povazovat vsunutie vlastnej zmluvnej klauzuly, resp.
podpisanie zmluvy, ktorej znenie pripravil spotrebitel, a nie podpisanie vopred pripravenej formularove;j
zmluvy. Rovnako podstatné je posudenie, aky vplyv mala alebo mohla mat stazovatefka na volbu
rozhodcovského sudu, resp. i bol rozhodcovsky sud uréeny vopred dodavatelom. Aj zdanliva moznost
volby medzi spotrebitelskym rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sudom modze
v kone¢nom désledku znamenat, Ze volba patri len dodavatelovi, ktory spravidla byva Zalobcom,
a iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat za skér teoretické
(kedZe spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne vefmi obmedzené, pricom do neho, pochopitelne, nembze patrit’ Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Ak vyber sudu spociva v kone€nom dbsledku absolitne a jedine na vybere strany
podavajucej Zalobny navrh (€o je pri spotrebitefskom uvere pravidelne veritel), rozhodcovska zmluva
dava spotrebitelovi moznost' vyberu sudu do ruk iba naoko. Argument sidu o mozZnosti vyberu medzi
uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy nie je ustavne udrzatelny, kedZe aj pri hlavnej Gverove;j
zmluve spotrebitel stoji pred volbou, €i ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet®, no po jej uzavreti napokon niet
pochybnosti o existencii ddvodov na vykonanie ex offo sudnej kontroly.*

19. K namietke opravneného, ze postupom exekuéného sudu boli porusené procesné prava Ucastnika
konania a bola mu odnatéd moznost vyjadrit' sa k vykonanym dbékazom, odvolaci sud uvadza, Ze postup
exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného. Obsah listin predlozenych
opravnenym resp. jeho predchodcom bol v tomto pripade postac¢ujuci na objasnenie veci a na dostatoéné
posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli porusené a postupom sidu mu nebola odnata
moznost konat pred sudom. Opravneny vyuZil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu odvolanie, ¢im
tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
ku ktorym sud dospel z predloZenych listinnych dékazov.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky
predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Vnutrostatnemu sudu prislucha uréit, & zmluvna
podmienka spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS ako nekali (Rozsudok Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.



22. Toto rozhodnutie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, preto odvolaci sud nemal dévod rozhodovat
o nahrade trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci.



