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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Z.: S. S., F.. XX.XX.XXXX,
T. F. XXXX/XX, XXX XX R. F. Q. W. JUDr. Igor Safranko, AK ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 091 01
Svidnik proti Z.: PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava , ICO: 35 792
752 W. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233516 Z. W. H. M. W.C. R. J. XXXX,XX L., Q.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.398,98 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Easti zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia , ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 2797,97 eur titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 5Csp/100/2018 o vydanie
bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky som bola ako Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky, voci terajSiemu Zalovanému, uspedna v oboch uplatfiovanych narokoch,
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 5Csp/100/2018, zo dia 18.2.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 15C0/67/2019, zo diia 14.11.2019 (dalej len Zakladné
konanie), ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 19.12.2019. Sud rozhodol, Ze Zalovany (a] terajSi zalovany)
je povinny vydat’ mi bezdévodné obohatenie vo vySke 1597,97 eur, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 1597,97 eur od 6.10.2018 do zaplatenia a uril, Ze zmluvnd podmienka
- Poplatok za poskytnutie uveru: 150,00,-- eur uvedena v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500122043 zo dfia 10.7.2015 (dalej len Zmluva), uzavretej medzi stranami sporu je neprijatelna a
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. |., bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500122043
zo diha 10.7.2015 (dalej len Dohoda) k Zmluve, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zzalovanym v zneni:
.Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzatvorenie dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo vyske
2,54 % zo sumy schvaleného Uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa
zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: - odévodnenie 35.: ,Sud
sa v prvom rade zaoberal samotnou platnostou zmluvy. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zmluva o revolvingovom uvere &. revolvingovom Uvere €. 8500122043 zo dfia 10.7.2015 je neplatna.
Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost’ pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v



Casti udaju tykajuceho sa vySky RPMN, ked Zalovanym predloZzeny navrh zmluvy o revolvingovom uvere
oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, pritom i$lo o vopred pripraveny formular
Zalovaného €. 8500122043 podpisany Zalobkyhou dfia 5.7.2015 a schvéleny Zalovanym dria 10.7.2015,
neobsahoval zhodné resp. nespravne udaje o RPMN, €o znamena, Ze ak tieto dva jednostranné
prejavy vOle u€astnikov zmluvy neboli identické (a to bez ohladu na to o aky Udaj sa jedna - v tomto
konkrétnom pripade sa jednalo o udaj RPMN), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla ust.§ 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Zalovany pri schvalovani Gveru 10.7.2015 zmenil v bode 6 zakladny
udaj o vySke RPMN, pbévodne Zalobkyni uvedeny pri podpise zmluvy vo vySke 26,68 % a po jej
podpise Zalovanym zmeneny na 26,53 %. Tak isto zmenil idaj v bode 6 o vySke RPMN po poskytnuti
revolvingu, pdvodne Zalobkyni uvedeny pri podpise zmluvy vo vySke 26,68 % a po jej podpise zalobcom
zmeneny na 26,53 %.Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika sa povaZuje za
novy navrh, ktory uz Zalobkyni nebol predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut platna zmluva
0 Uvere na zaklade zmien, ktoré vykonal Zalovany 10.7.2015 a v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nedoslo a nik platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Skuto€nost, Ze Zalovany prijal takto
zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva,
pricom samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Zakon
vyzaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2
veda prva Obgianskeho zakonnika.” - odévodnenie 36.: ,Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy
Z. 8500122043 mali byt totozné a v otazke hodndt vstupujucich do vypoétu RPMN nemal byt Ziadny
rozdiel. Pri schvaleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoZe ide o udaj predpokladany a v bode 6 ide o
udaj schvaleny. Tieto Udaje nie su totoZzné a nepochybne si méatice a zavadzajuce pre priemerného
spotrebitela, ktory nema potrebné odborné znalosti.“ - odévodnenie 37.: ,Naviac je potrebné poukazat
na skutocnost, Ze ku dfiu, kedy malo dojst uzavretiu spornej zmluvy vyZadovalo ustanovenie§ 9 ods.
1 zakona o spotrebitelskych tveroch pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu. Nedostatok
pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost.” - odévodnenie 38.: ,Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny
jednostrannym Ukonom zo strany Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz
obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vySku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalovanému
za ucelom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalovaného s takymto novym navrhom. Podmienky platného
uzavretia zmluvy splnené neboli.“ - oddévodnenie 41.: ,Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za
preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZadovany zakonom o spotrebitelskych uveroch v
zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.” - odévodnenie
42.: .V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitefa nejasné, neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. V
zmluve €. 8500122043 sa uvadza len vySka splatky 52,88 eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena
pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.*
- odévodnenie 61.: ,Dalej je potrebné uviest, Ze pokial sa jedna o narok Zalovaného na zaplatenie
odplaty za sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb zo dfia 10.7.2015 k zmluve &. 8500122043,
sud je toho nazoru, Ze Zalovany nemal narok na zaplatenia takto dojednanej odplaty.” - odévodnenie
62.: ,Dohoda o poskytovani sluZieb je typickou formularovou zmluvou, ktord uzatvorili strany sporu a to
Zalovany ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel. Jedna sa o sluzby, ktoré su viazané sa samotny
poskytnuty uver. Dojednana odplata za tieto sluzby v bola v dohode uvedena iba percentualne a to
2,54% zo sumy schvaleného uUveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnuty Uver. Tuto odplatu mala
Zalobkyna platit v ramci mesacnych splatok uveru a v Ciselnom vyjadreni to predstavuje sumu 34,29
eur mesacne, celkovo za obdobie 36 mesiacov sumu 1234,44 eur.“- odévodnenie 63.: ,Sud je toho
nazoru, Ze tzv. dohoda o poskytovani sluzieb bola len umelo vytvorena Zalovanym ako samostatna
zmluva, aj ked je nadvazujuca na prislusnu uverovd zmluvu. V skutognosti v3ak je potrebné ju vnimat
ako sucast uverovej zmluvy. Jedna sa o sluzbu, ktora mala byt poskytovana zo strany Zalovaného, a to
v priamej suvislosti s poskytnutym tGverom. Uvedenu dohodu mozno povazovat za rozpornu s dobrymi
mravmi, kedZe spotrebitel mal zaplatit za sluzby v nej uvedené odplatu vo vySke predstavujucej cca
91,44% z poskytnutého uveru. S poukazom na §39 Obcianskeho zakonnika sud teda uvedenu dohodu
povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.“- odévodnenie 73.: ,Zamer zalovaného
dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o poskytovani sluzieb zo dfia 10.7.2015 k
zmluve &. 8500122043, ktoru podpisala Zalobkyha, sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze
boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa.“ - odévodnenie
76.: ,V danom pripade uzavretim dohody sa vSak Zalovany iba snaZil obist ustanovenia o najvyssej



pripustnej odplate za spotrebitel'sky uver ako aj judikatiru sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore
s dobrymi mravmi a ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch tykajuce sa uvedenie skutoéného
udaja o RPMN, ktory spotrebitelovi zaru€uje moznost’ porovnat’ vyhodnost jednotlivych dverov. Takyto
postup Zalovaného, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist zakonné ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela, preto nembze pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) zo
strany sudu. Takuto dohodou sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zakonom a
cely postup zalovaného za jeho obchadzanie.“- odévodnenie 82.: ,VySSie uvedené nedostatky udajov
o RPMN maju za nasledok aj absenciu dalSich nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona
o spotrebitelskych uveroch, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. TaktieZ v oboch zmluvach absentovali vSetky spravne predpoklady pouZzité na vypocet tejto rocne;j
percentualnej miery nakladov. 83. V zmluve absentuje aj udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch, teda termin konecénej splatnosti Uveru. 84. Nepochybne zakonodarca pod
koneénou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. I), kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou Gveru a preto pri pism.
f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze konecna splatnost Uveru musi byt uréena datumovo,
neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co/286/14 zo dia 27.5.2014). 85.
Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov.“- odévodnenie 91.: ,V priebehu konania Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal,
aby mal akukolvek snahu €o i len formélne zistovat celkovu finanénu situaciu Zalobkyne a teda jej
schopnost platit poskytnuty uver. Aj uvedené je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni dévodom, pre
ktory je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov.“- odévodnenie 92.: ,Sud mal
za preukazané, Ze Zalobkyha v prospech Zalovaného uhradila pri zmluve &. 8500122043 sumu 2947,97
eur. Vzhlfadom na skutoénost, Ze predmetny Gver sud vyhodnotil ako bezurony a bez poplatkov a s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol pri ivere €. 8500122043 celkovo realne len
sumu 1350,- eur (suma 150 eur predstavovala poplatok, ktory si veritel stiahol zo sumy Gveru), ma sud
za to, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobkyni plnenie ziskané bez pravneho dévodu, teda bezdévodné
obohatenie podfa § 451 Obcianskeho zakonnika. Rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami zo strany
Zalovaného a Zalobkyfiou uhradenymi prostriedkami &ini pri zmluve €. 8500122043 sumu 1597,97 -
eur.“ Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3.“ Ako spotrebitelka si uplatfiujem primerané finan¢né zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie
mojich spotrebitelskych prav, ktoré som bola nudtena branit' v Zakladnom konani. PFZ ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na siude UspeSny. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam,
nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti
davam do pozornosti, Ze na rozdiel od inych instititov finanéného zadostud&inenia existujucich v pravnom
poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a
finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri indtitute PFZ je mozné zadostucinenie len v
penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhe;j
strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ
realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou tvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna duvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna &iastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitefského prava. V
danom pripade treba zdéraznit, Ze Zalovany nielenze v Zmluve a Dohode pouzival neprijatelné zmluvné



podmienky, ale tiezZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v
rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 1 597,97 eura, CiZze zo strany Zalovaného sa
jednalo o viacnasobné poruSenie spotrebitelského prava. Kedze som spotrebitelkou, ktora uspeSne
uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vySsie citovanej pravnej normy,
PFZ preto poZadujem vo vySke 2 797,97 eura, pricom narok ako ho pozadujem, zohladruje skuto¢nost,
Ze sa Zalovany na mdj ukor bezdévodne obohatil o sumu 1 597,97 eura a pouzival dve neprijatelné
podmienky. Jednu neprijatefnd zmluvnd podmienku pouzival v Zmluve a druhu neprijatelnd zmluvnu
podmienku pouzival v Dohode. Za kazdu neprijatelnd zmluvnd podmienky pozZadujem 600,- eur, (1
597,97 + 600 + 600 = 2 797,97). Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 5Csp/100/2018, zo dia 18.2.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
15C0/67/2019, zo diha 14.11.2019 a ich odévodneniami, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku na
PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného
poruSenia spotrebitel'ského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozsirovat, ani
zuzovat.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 5Csp/100/2018, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného ako aj ich
prilohami a vysluchom Zalobkyne.

4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5Csp/100/2018 vyplyva, Ze Zalobkyria si v tomto konani uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.597,97 eur a zaroven sa Zalobou domahala
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Rozsudkom vo veci zo dfia 18.2.2019 sud rozhodol a
to tak, Zze Zalovany bol povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.597,97 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.597,97 eur od 6.10.2018 do zaplatenia
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud ur€il, ze zmluvna podmienka
- poplatok za poskytnutie uveru 150,00 eur uvedena v bode 6/ Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8500122043 z 10.7.2015, uzavretd medzi stranami sporu je neprijatelna. Zaroven sud urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v &l. |, bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb &. 8500122043 z 10.7.2015 k Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8500122043 z 10.7.2015 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zneni:
.Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzatvorenie dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo vyske
2,54 % zo sumy schvaleného Uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa
zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokov za uver v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi;“ je neprijatelna.
Zaroven priznal Zalobkyni trovy konania. Rozsudok v spojeni s rozsudkom krajského sudu, po podani
odvolania, nadobudol pravoplatnost 19.12.2019.

6. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze dhia 03.08. 2021 bola Zalovanému dorudena vyzva
na predloZenie vyjadrenia k Zalobe o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
2797,97 Eur. V sudom urcenej lehote 15 dni predklada Zalovany k podanej Zalobe nasledovné
vyjadrenie : Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 2797,97 Eur, o ktorej tvrdi, Ze ide o
primerané finanéné zadostucinenie. Narok oddvodriuje tym, Ze v konani 5Csp/100/2018 bol v postaveni
spotrebitela Uspedny a preto pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2797,97 Eur,
¢o ma predstavovat sumu 1597,97 Eur, o ktor sa Zalovany mal chciet' (podfa Zalobcu) obohatit
a zvySenl o &iastku 2x 600 Eur za urenie dvoch neprijatelnych podmienok. Zalovany tvrdi, Ze
podana Zaloba nie je dovodna a neobsahuje Ziadne tvrdenia a preukazanie skuto€nosti o vzniku
naroku na finanéné zadostucinenie vo vySke v sume 2797,97 Eur. Nedbévodnost tvrdeni Zalobcu
vyplyva primarne z toho, Zze absentuje akdkolvek skutoCnost, ktora preukazuje vysku finanéného
zadostucinenia ako satisfakéného &i nemateridlneho charakteru. Kedze finanéné zadostudinenie je
narokom nemajetkovej povahy, pri uréovani jeho vySky je mozné prihliadat len na skutoénosti, ktoré maju
takyto charakter. Zalobca takéto skutognosti neuviedol. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadny skutkovy
dovod, pre ktory Zalobca pozaduje zadostucinenie vo vyske bezdévodného obohatenia uplatfiovaného
v konani 5Csp/100/2018. Rovnako zo Zaloby nevyplyva ani to, na zaklade ¢oho Zalobca poZzaduje sumu
600,- Eur za urenie kazdej neprijatelnej podmienky. Tvrdime, s poukazom na § 291 ods. 3 Civilného



sporoveého poriadku, Ze nedostatok Zaloby spocivajuci v neuneseni povinnosti tvrdenia rozhodujucich
skuto€nosti sa nemdze nahradzovat ani zasahom sudu. Podlfa § 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku : ,V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.*
Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku : ,Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dbkazy.“ Absencia skutkovych tvrdeni v pripade spotrebitel'ského sporu,
v ktorom je spotrebitel pravne zastupeny advokatom, nemébze byt ani nahradena Uvahou sudu, a
ani postupom podla § 296 Civilného sporového poriadku. Podla § 291 ods. 3 Civilného sporového
poriadku: ,Ak je spotrebitel zastupeny, advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZzije.” Zalovany namieta
neuvedenie ziadnych skuto€nosti, ktorymi by Zalobca preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi
primeranym zadostuc€inenim, a pozadovanou vyskou. Ur&enie vySky finanéného zadostucinenie nie je
mozné na zaklade volnej vahy, pretoze takyto postup neumozfiuje ani Civilny sporovy poriadok a ani
iny pravny predpis. Podla rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.06.
2020) : ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu ur€it pri rozhodovani o veci
samej vySku Zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu, pri€om uUprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa
tyka vylu€ne vypoctu sudneho poplatku.“ V zmysle publikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk je potom potrebné vykladat aj § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.. Opis rozhodujucich skuto€nosti je povinny tvrdit’ a preukazat’ Zalobca. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodnili, ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia ma byt v hodnote
2797,97 EUR. Tvrdenie Zalobcu, Ze pri primeranom finanénom zadostudineni podfa § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. sa neskumaiju iné okolnosti ako len to, €i je tu pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava
spotrebitela, je v porovnani s inymi typmi nemajetkovej satisfakcie zavadzajuce. Zalovany povaZuje
za vylu€ené, aby v zmysle Uvahy Zalobcu mal poSkodeny s ujmou na zdravi dokazovat rozsah svojho
spolo¢enského stazenia €i okolnosti potrebné pre uplatnenie nahrady za bolestné, ale spotrebitel pri
uplatfovani finanéného zadostucinenia ako z podstaty veci nemajetkového charakteru uz nie. Rovnako
je vylu€ené, aby v ramci ochrany osobnosti sa osoba domahajuca ochrany preukazovala konkrétne
aspekty zasahov do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy a
oproti tomu spotrebitel nemal povinnost kvantifikovat’ konkrétne okolnosti, pre ktoru Ziada nemajetkovu
satisfakciu. Uplatfiovany narok spochybniuje aj to, Ze ak by uvadzané skuto€nosti a tvrdenia Zalobcu v
Zalobe boli ddvodné, potom nedava ziadne logické vysvetlenie uplathovania finanéného zadostucinenia
ako nemajetkovu nahradu &i od€inenie s odstupom 3 rokov po zacati konania pod sp. zn. 5Csp/100/2018.
Vyznam satisfakcie ako ur€itého odcinenia predsa je rozdielny aj z toho pohladu, €i sa uplatfiuje
aktualne v dobe neopravneného zasahu, alebo s vyraznym &asovym odstupom. Zalovany popiera
tvrdenie zalobcu o sankénej a odradzujucej povahe primeraného finanéného zadostucinenia. Krajsky
sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 9Co0/50/2018 zo dia 26.6.2018 uviedol, Ze podstatou primeraného
finanéného zadostucinenia nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v
aktivach osoby, vo i ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné
pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Navrh
na rozhodnutie Zalovany navrhuje, aby Okresny sud Vranov nad Topfou rozhodol o podanej Zalobe
o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2797,97 Eur tak, Ze Zalobu zamietne. Dalej Zalovany
navrhuje, aby sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. VySka trov pravneho zastupenia Zalovaného ku dfiu predloZenia tohto
vyjadrenia je v sume 292,98 Eur vratane DPH (2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia,
vyjadrenie k Zalobe & 133,45 Eur vratane DPH /111,24 Eur + 20 % DPH/, 2x rezijny pausal a 13,04 Eur
vratane DPH /10,87 Eur + 20 % DPHY/).

7. Zvypovede zalobkyne vyplyva, Zze ddvodom podania Zaloby je Ze bola Uspesna v suvisiacom konani .
Zalobkyna k ujme uviedla Ze jej boli posielané doporugené listy, z ktorych mala depresie. Na dotaz sudu,
ako Casto, kolko ich bolo, ako €asto ju atakoval veritel uviedla, Ze kolko ich bolo sa nepaméata, presne
nevie, mozno tri - Styri. Na dotaz sudu, vzhladom na to, Ze uviedla, Ze celé to malo dopad na jej psychiku,
aby stdu uviedla, aky dopad to malo, aby sa blizie k tomu vyjadrila, uviedla, Ze bliz§ie nevie. Zalobkyria
dalej na dotaz sudu, &i sa lie€ila, uviedla, Zze nie. V suvislosti s depresiami uviedla, Ze ich prekonala.

8. Pravny zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze tomto konani si uplatfiuje Zalobkyha narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 2.797,97 eur, tento narok odvodzuje od uspechu
Zalobkyne v konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/100/2018. V tomto konani
bola Zalobkyria ako spotrebitelka Uspesna, ¢im podfa ich nazoru doslo k naplneniu hypotézy ustanovenia



§ 3 ods. 5 Zakona na ochranu spotrebitela. Navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven
si uplatiiuje narok na nahradu trov konania. Suma uplatnena ako primerané finan¢né zadostucinenie
vo vy8ke 2.797,97 eur, vychadza z toho, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatil o sumu
1.597,97 eur a pouzival dve neprijatelné zmluvné podmienky. Jednu neprijatelnd zmluvnu podmienku
pouzival v zmluve a druhu neprijatefnd zmluvnu podmienku pouzival v dohode. Za kazdu neprijatelnu
zmluvnu podmienku si uplatfiuje 600,00 eur. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia,
tak poukazuju na to, Ze u Zalovaného ide o nepoctivého dodavatela, ktory dlhodobo a opakovane
poruSuje spotrebitelské prava, a preto priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalovane;j
vySke povaZzujeme za primerané tak, aby do$lo k naplneniu jeho funkcii a teda relutarnej, sankénej,
ako aj odradzujucej.

9. Uvedenu vec takto pravne posudil:

10. Podla ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

11. Podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. u€inného v €ase rozhodnutia vo veci 11Csp/72/2019 o
poruSeni prava spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finan&ného zadost iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel si na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade bolo splnené.

13. Priznané finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

14. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov 13Co/80/2016 z 20.03.2018 ,Ciefom finan&ného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.”

15. Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. z.n. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z.z.) ma plnit' jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od



protipravneho konania voci spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje.

16. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatneny vo vyske ziskaného bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného je dévodny, no nie
s jej vySkou. Primerané finan&né zadostudinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom
odliSnym od naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, na nahradu 8kody resp. od naroku na
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela
od protipravneho konania a su€asne poésobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil
resp. nepokracoval v protipravnhom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby
spotrebitelom. Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska
neoplati dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho
in&titutu primeraného finanéného zadostucinenia (dalej aj len ako ,PFZ*).

17. Pri posudzovani vy8ky PFZ v8ak treba brat’ do uvahy ako to uviedol Zalobca viaceré kritéria a to
spbsobena materialna ujma ktora sa premietla do zniZzenia rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitela
a tym aj do zniZenia Zivotnej Urovne jeho rodiny, trvanie materialnej ujmy v podobe pokracujuceho
bezdévodného obohatenia, priebeh sidneho konania OS Vranov nad Toplou 5Csp/100/2018, v priebehu
ktorého Zalovany narok popieral a v ramci konania bol Zalobca vypoc€uvany, stres a psychické vypatie
zalobcu spotrebitela.

18. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla, pri€om sa uspedne domahal ochrany svojich
prav.

19. Je tieZ nepochybné, Ze Zalobkyne v dosledku konania Zalovaného sa zvysila intenzita jej psychickych
problémov a v negativhom zmysle sa to prejavilo na jeho zhor§enom zdravotnom stave, pocitoch
uzkosti a depresie, ako to subjektivne pocitovala. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju dévodnost priznania
primeraného finanéného zadostucinenia ako takého a s poukazom na to, Ze bola Uspesna v konani
5Csp/100/2018.

20. V konani, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukazané, Zze Zalobkyria v konani 5Csp/100/2018 sa
uspedne domahala ochrany svojich prav. Boli preto naplnené ustanovenia § 4,5 cit. zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

21. Po prejednani veci s prihliadnutim na novSie rozhodnutia KS ako aj vysloveny pravny nazor
KS Presov ohfadom priznavania primeraného finanéného zadostucinenia dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné priznat' plna vysSku Ziadaného primeraného finanéného zadostuc€inenia ale len polovicu.
Ciefom finanéného zadost’ u€inenia je dovi$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia vyZaduje
splnenie urcitych predpokladov stanovenych v zakone o ochrane spotrebitela.

22. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia je odginenie utrap ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované urCité nezakonné naroky a je vystaveny bezprostrednejhrozbe nezakonnych
narokov, tj. je bezdévodne sankcionovany, znevyhodneny alebo diskriminovany.

23. Sud ma za to, Ze tieto predpoklady boli u Zalobkyne splnené. Je nesporené preukazané, Ze
cela situacia mala na fu negativny dopad na jej psychické zdravie a celu situaciu zle psychicky
znasala. Zalobkyna bola dihi dobu v neistote. Neisty stav Zalobkyne bol odstraneny aZ pravoplatnym
rozhodnutim vo veci sp.zn. 5Csp/100/2018, kedy bol Zzalovany zaviazany vratit Zalobkyni to, o ¢o sa
bezdbvodne obohatil.



24. Na druhej strane nie je mozné, aby priznanie primeraného finanéného zadostucinenia smerovalo k
obohateniu sa spotrebitefa. Pri zohladneni vSetkych vy$Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze primerana vySka pozadovaného finanéného zadostucinenia je polovica Zzalobkyriou Ziadanej sumy.

25. Preto sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel len €iastoCne, t.j. vo vySke 1398,98 eur. Sud mal
za to, Ze doévodny je narok na primerané finanéné zadostucinenie len vo vySke polovice Ziadanej sumy.
Tvrdenia Zalovaného , ktoré spochybruju narok Zalobkyne ako taky, su nedévodné a bezpredmetné a
sud sa s nimi nestotozriuje.

26. Sud poukazuje, Ze ma za to, Ze polovica vySky poZadovaného primeraného finanéného zadost
ucinenia je primerana povahe porusenia prava jeho nasledkom a okolnostiam pripadu. Obrana a tvrdenia
Zalovaného spochybriujuca narok na PFZ ako taky uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe su preto s
poukazom na vySSie uvedené nespravne a nespbsobilé spochybnit dévodnost naroku zalobcu. Narok
ako taky je podfa sudu dévodny. Otdzna je jeho vy3ka.

27. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutia KS PreSov sp.zn. 8CoCsp/39/2020, cit* ,Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismizodpoveda.22. VVychadzajuc z tohto
ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je UspeSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.23. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢€.250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
0Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.24. Co sa tyka Gspesného uplatnenia poru$enia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento
je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim
ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik, ale zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma
povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Upravu dand zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu predne prijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, priom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika.21. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatfhované prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.25. K uplatneniu prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom €o zo strany spotrebitela dojde k
uspednému uplatneniu poruseniu prava alebo neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky vstupil
do postavenia veritela spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl.
upravujlcich postupenie pohladavky. Zalobkyfa postupenim pohladavky nebola vo svojom pravnom
postaveni dotknuta a namietky, ktoré mala v ¢ase postipenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni.
Mohla teda namietat absenciu zakonom vyzadovanych ndleZitosti zmluvy o Uvere. Bol to Zalovany,
ktory po postupeni pohladavky pokraoval v konani vo veci 2C/275/2015 Okresného sudu Bardejov, v



ktorom Zalobcovi hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 1023,73 eur s prisl. Bezdévodné uplatnenie
penazného naroku nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zdkaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov.29. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri
jej ur€ovani sa zohladruju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sanké&na funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- eur, tak ako to priznal sud prvej instancie. Takto
priznané financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.*

28. Sud poukazuje na rozhodnutie KS Predov sp.zn. 20CoCsp/532020, cit.“ Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknut mohla .Samotné vyvolanie
stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym
z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Spotrebitel nie je povinny
odovodriovat’ vzniknuti ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti, tykajuce
sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené
poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku ujmy.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dokazy o existencii ujmy.11. Co sa tyka vy$ky primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud povaZuje v danom pripade v zhode s nazorom sudu prvej indtancie
za primeranu sumu 2.473,06 Eur. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia,
recidivy porusSovania spotrebitelskych prav, suma finanéného zadost’ ucinenia vo vySke 2.473,06 Eur
je plne opodstatnena. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ze vzhladom na tu
skutocnost, Ze Zalovany uplatnil okrem istiny aj naroky, ktoré sudy v mnohych rozhodnutiach judikovali
ako neddvodné, a preto zadostucinenie uplatnené Zalobkyfhou za nezakonny postup Zalovaného vo
vySke 2.473,06, ktora predstavuje polovicu zo sumy 4.946,12 Eur, ktora bola priznana v rozhodcovskom
konani, je doévodna. Zaroven je dévodna aj preto, lebo Zalovany si uplatiioval naroky niekofkonasobne
prevySujuce dbévodny narok, navySe za situacie, Ze Zalobkyna, ktora je z dévodu onkologického
ochorenia nezamestnana a jej jediny prijem predstavuje Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 140
Eur, musela svoje prava aktivne branit v povodnom konani pod sp.zn.19Cr/1/2016.12. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
CiastoCnou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu
vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked
k porudeniu prava alebo povinnosti déjde.13. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.”

29. Sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 13CoCsp/14/2021, cit® 24. Vzhladom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud konS$tatuje, Ze Vo vztahu k otazke vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud poukazuje na to, ze rovnako mal za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 100,- Eur v tomto konani je primerana povahe a
rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) pri€om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Zalobkyna si v konani uplatnila vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
300,- Eur, ktoru spravne vzhladom na okolnosti pripadu sud prvej inStancie znizil.23. To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bez vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.decembra 1994, séria



A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998. Ustavny sud SR vyslovil,
Ze :“sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite.*

30. Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

32. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v rozsahu 50 %, teda kazda zo stran bola UspeSna v rovhakom
pomere, sud preto v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



