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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela - diznika: O.. A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX/IXX, XXX XX R., podnikajuci pod obchodnym menom O.. A. W. - N., s miestom podnikania O. XXX,
XXX XX 0.-U., ICO: XX XXX XXX, spravcom ktorého je: Spravcovska a poradenska, k. s., so sidlom
kancelarie Andreja Hlinku 3118, 022 01 Cadca, ICO: 48 143 448, znacka spravcu: S 1767, v konani o
uréenie splatkového kalendara, takto

rozhodol:

I. Konanie o urCenie splatkového kalendara diznika O.. A. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/
XX, XXX XX R., podnikajuci pod obchodnym menom O.. A. W. - N., s miestom podnikania O. XXX,
XXX XX 0.-U., ICO: XX XXX XXX zastavuje podia § 168e ods. 4 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu, ze
pomery diznika neumoznuju urgit splatkovy kalendar.

II. Sud diznika poucuje, ze v zmysle § 168e ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ma moznost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu podla § 167 a nasledujucich zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

1. Uginky ochrany pred veritelmi poskytnutej uznesenim &. k. 10dS/2/2020 - 124 zo dha 12.02.2020,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 33/2020 zo dfia 18.02.2020 zanikaju.

odovodnenie:

1. Navrhom na ur€enie splatkového kalendara, doru¢enym sudu dna 31.01.2020, spolu s doplnenim
podania doru¢enym sudu dfia 07.02.2020 sa navrhovatefl - diznik doméhal svojho oddlZenia splatkovym
kalendarom s poukazom na to, Ze je platobne neschopny. K navrhu pripojil svoj Zivotopis, listinu
obsahujucu opis jeho aktualnej Zivotnej situacie, zoznam spriaznenych oséb, €estné vyhlasenie, Ze je
platobne neschopny. Sucasne predloZil zoznam majetku, zoznam majetku va¢sej hodnoty, ktory vlastnil
v poslednych troch rokoch, zoznam zavazkov, prehfad doterajSich prijmov a vydavkov za uplynulych
pat rokov, prehfad o€akavanych prijmov a vydavkov v nasledujucich piatich rokoch a Indikativhu
informéaciu z Centralneho registra exekucii zo dha 30.01.2020 o vedeni exeku&ného konania vodi
navrhovatelovi. Dalej diZnik predloZil dafiové priznania za roky 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.
Na preukazanie skutoCnosti, Ze je zastupeny advokatom uréenym centrom pravnej pomoci, predloZil
prisludné rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomaoci.

2. Uznesenim €. k. 10dS/2/2020 - 124 zo dna 12.02.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
33/2020 zo dna 18.02.2020 bola diZznikovi poskytnuta ochrana pred veritelmi. Predmetnym uznesenim
sud ustanovil dIZnikovi spravcu Spravcovska a poradenska, k. s., so sidlom kancelarie Andreja Hlinku
3118, 022 01 Cadca, ICO: 48 143 448, znacka spravcu: S 176 a ulozil diZnikovi povinnost, aby v lehote 7
dni odo dia doru€enia vyzvy spravcu zloZil na ucet spravcu preddavok na pausalnu odmenu a pausalnu
nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania v sume 500 eur.



3. V Obchodnom vestniku &. 91/2020 zo diia 14.05.2020 zverejnil sprdvca oznam o zostaveni navrhu
splatkového kalendara, s navrhovanym percentom uspokojenia pre nezabezpecenych veritelov vo vySke
XX %.

4. Spravca sudu dna 19.11.2020 predlozil navrh splatkového kalendara. Po preskimani navrhu
splatkového kalendara, bol tento uznesenim &. k. 10dS/2/2020 - 309 zo dha 23.02.2021 spravcovi
vrateny za ucelom prepracovania. Pri preskimani predloZzeného prvého navrhu splatkového kalendara
sud zistil, Ze voci navrhu boli podané Styri namietky:

- namietka veritela W. Q. R. zo dfia 28.07.2020 smerovala k tomu, aby boli do splatkového kalendara
zahrnuté aj pohladavky tohto veritela v celkovej vyske X. XXX, XX eur, pri€om ich vznik veritel preukazal
rozhodnutiami spravcu dane;

- ndmietka veritela Z. zo dia 24.06.2020 taktiez smerovala k tomu, aby bola do splatkového kalendara
zahrnuta aj pohfadavka tohto veritefa v celkovej vyske X. XXX, XX eur;

- ndmietka veritela N. U., a.s., ICO: XX XXX XXX, zo dfia 14.08.2020 smerovala proti postupu spravcu
pri oceriovani majetku dlznika za ucelom porovnania uspokojenia v ramci konkurzu a splatkového
kalendara, okrem uvedeného veritel prostrednictvom namietky vyjadrii dovodné pochybnosti o
ekonomickom stave dlZznika, ako aj o poctivom zamere diznika, pri€om navrhol, aby sud konanie zastavil
z dévodu, Ze pomery diZznika neumozniujua uréit splatkovy kalendar;

- namietka veritela X. N. Y. F. and Z., a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: XX XXX XXX, zo dia
04.06.2020 smerovala proti vySke pohladavky zahrnutej do splatkového kalendara, veritel si podanim
uplatnil u spravcu pohladavku voéi diZznikovi ku driu zverejnenia ozndmenia o poskytnuti ochrany
pred veritelmi vo vySke XX. XXX, XX eur, pri€om veritel poukazal na to, Ze pohladavka vznikla titulom
zmluvy o kontokorentnom uvere gislo XXXXX/SB/XX/XXX zo dfia 02.05.2007, bola uplatnena aj v
reStrukturalizacii diznika v roku 2009, nasledne sa sudom schvaleny restrukturalizaCny plan stal voci
diZznikovi neucinnym a tak ma veritel za to, Ze nim vycCislena pohladavka ma byt v celej vySke zahrnuta
do splatkového kalendara.

5. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze spravca vyhovel prvym dvom namietkam v celom
rozsahu. AvSak bolo na mieste konstatovat, ze k namietke veritela X. N. Y. F. and Z., a.s., pobocka
zahraniénej banky sa nevyjadril a ani dalej neskumal, z akého dévodu bola uplatnena pohladavka vo
vySke XX. XXX, XX eur. Sud sa oboznamil s reStrukturalizagnym spisom vedenym na Okresnom sude
Trencin sp zn.: 28R/12/2009 a zo zoznamu pohfadavok mal preukézané, Ze pohladavka uplatnena tymto
veritelom bola nasledne zistena vo vySke XX.XXX,XX eur. Bolo tak na mieste sa zaoberat’ otazkou
nepomeru vySky spravcom v splatkovom kalendari zahrnutej pohladavky a pohlfadavky uplatnenej tymto
veritelom v namietke. Dalej sud povaZoval za potrebné, aby sa spravca v navrhu splatkového kalendara
jednotlivo vyjadril ku kazdej podanej namietke, tak aby bol zrejmé, z ¢oho pri zostaveni finalneho
navrhu splatkového kalendara vychadzal. Taktiez bolo zistené, Ze pri vypracovani splatkového kalendara
doslo k zmene prijmovych moznosti dlZnika. Sud povazoval za potrebné, aby sa v ramci predlozeného
splatkového kalendara ustélila vyska prijmu diznika tak, aby bola mozna komparacia so zavazkami
diZznika a nasledne aj predpokladanymi splatkami. Taktiez z predloZzeného splatkového kalendara nebolo
zrejmé plnenie oddlzenim nedotknutych pohladavok. Sud mal za to, Ze nezohladnenie vy3Sie uvedenych
skuto€nosti by mohlo mat' zasadny dopad na vyslednu mieru uspokojenia veritelov.

6. Dna 03.05.2021 bol spravcom sudu predloZzeny navrh prepracovaného navrhu splatkového
kalendara. Po preskimani druhého navrhu splatkového kalendara sud tento opatovne uznesenim ¢&. k.
10dS/2/2020 - 354 zo dha 03.06.2021 vratil spravcovi na prepracovanie. Predlozeny navrh splatkového
kalendara bol nepreskumatelny, nakolko nebolo mozné preverit sumu ur¢enu na uspokojenie veritelov.
Spravca v predlozenom splatkovom kalendari uvadzal, Ze predpokladany mesacny prijem diznika
predstavuje sumu vo vyske X XXX,XX eur, ¢o by za pat rokov predstavovalo sumu XX. XXX, XX eur.
Zavazky, ktoré by mal dlznik uspokojovat splatkovym kalendarom boli spravcom ustalené vo vyske
XXX XXX, XX eur. Mesaéné vydavky boli v predloZzenom splatkovom kalendari vy€islené na X. XXX, XX
eur. Pricom na vydavkoch ma v plnej miere participovat aj manzelka dlZznika, ktorej mesacny prijem
predstavuje sumu vo vyske X.XXX eur (resp. niekde v splatkovom kalendari sa nachadza sumu vo



vySke X. XXX eur). Sudu po vykonani prepoctov vyslo, Ze vydavky dlznika (hlavne pozostavajuce
z vydavkov na doméacnost a plnenie nedotknutej pohlfadavky) predstavuju za kalendarny rok sumu
XX XXX, XX eur. Prijem manzelky za obdobie jedného roku predstavuje spolu sumu vo vyske XX. XXX
eur. Po od¢itani tak diznik za kalendarny rok musi prispievat na vydavky spolu vo vySke X. XXX, XX
eur, o predstavuje sumu XX.XXX eur za obdobie piatich rokov. Po od&itani vydavkov od prijmu diZznika
(XX XXX, XX eur - XX. XXX eur) tak zostava suma uréena na uspokojenie veritelov vo vyske XX. XXX, XX
eur, ¢o pri spravcom urCenej vySke pohfadavok, ktoré maju byt uspokojené v splatkovom kalendari
predstavuje mieru uspokojenia veritelov na trovni XX, XX % vysky nezabezpeenych pohladavok. Medzi
prijmy bol zaradeny predpokladany prijem diZznika z podnikania, ktory predstavuje sumu vo vyske
XXX, XX eur mesacéne. Prijem z podnikania diZnika by tak mal za obdobie piatich rokov predstavovat
sumu vo vySke XX.XXX,XX eur. Spolu by tak po zohladneni tohto prijmu bola suma urena na
uspokojenie veritelov vo vyske XX. XXX, XX eur, pri¢om miera uspokojenia nezabezpe€enych veritefov
by tak predstavovala XX, XX %. Spravca v predloZzenom splatkovom kalendari okrem iného uviedol,
Ze pri zohlfadneni namietok veritelov nie je mozné zostavit’ splatkovy kalendar tak, aby bol spinitelny
vzhlfadom na moznosti diZznika a to najméa s prihliadnutim na dIZnikove buduce prijmy, nevyhnutné
vydavky potrebné na zabezpecenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb dlZznika a jeho vyZivovanych
osbb, ako aj na plnenie oddlZenim nedotknutych pohladavok. Napriek uvedenému spravca predloZil
navrh splatkového kalendara, kde vycislil kvétu na uspokojenie nezabezpecenych veritelov vo vyske
XXX % a XX %, priCom v8ak opatovne v rozpore s predchadzajucim tvrdenim uviedol, Ze v moznostiach
diznika je pripadne len uspokojenie na urovni kvéty vo vyske XX, XX %. Okrem uvedeného sa spravca
nevysporiadal s otdzkou namietky podanej veritelom X. N. Y. F. and Z., a.s., pobocCka zahrani¢ne;j
banky, ICO: XX XXX XXX, zo dha 04.06.2020, ktora smerovala proti vySke pohladavky zahrnutej
do splatkového kalendara, veritel si podanim uplatnil u spravcu pohladavku vodi diznikovi ku driu
zverejnenia oznamenia o poskytnuti ochrany pred veritefmi - pohladavku vo vySke XX. XXX, XX eur,
avSak v predlozenom splatkovom kalendari sa pri tomto veritefovi pocita len s pohladavkou vo vyske
XX XXX, XX eur. Okrem uz uvedeného spravca sa v predlozenom splatkovom kalendari nevysporiadal
s otazkou plnenia oddIZzenim nedotknutych pohladavok a to vo vztahu k pohladavke zabezpe&eného
veritefa T. - W. Q., priCom sa jedna o pohfadavku v celkovej vyske podla namietky X. XXX, XX eur.

7. Dha 13.07.2021 spravca sudu dorudil treti navrh prepracovaného navrhu na urcenie splatkového
kalenddra. Nésledne spravca v Obchodnom vestniku €. 136/2021 zo diia 16.07.2021 zverejnil
oznam o zostaveni splatkového kalendara s navrhovanym percentom uspokojenia pohfadavok pre
nezabezpedenych veritelov XX%. Sud pristupil k posudeniu navrhu splatkového kalendara.

8. Podla § 3 ods. 2 veta tretia a Stvrtd zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,ZKR®), fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vo i diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

9. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 168 ods. 1 ZKR, navrh na uréenie splatkového kalendara podla tejto Casti zdkona je
opravneny podat’ diznik, ktory je fyzickou osobou.

11. Podla § 166¢ ods. 3 ZKR, oddIZzenim nedotknuté pohlfadavky mozno v konkurze uplatnit prihlaskou.

12. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

13. Podla § 168c ods. 1 ZKR, spravca do 45 dni od zloZenia preddavku na pau$alnu odmenu a pausainu
nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania preskiuma pomery diZznika a podla toho
zostavi navrh splatkového kalendara.



14. Podla § 168c ods. 2 ZKR, pri zostaveni navrhu splatkového kalendara sa prihliadne najma na
a) pomer zavazkov k hodnote majetku,

b) dévody, ktoré boli pri€inou platobnej neschopnosti diZnika,

c¢) plnenie nedotknutych pohfadavok,

d) usilie, ktoré diznik vynaloZil v minulosti na uspokojenie veritelov,

e) prijmové moznosti diZznika,

f) zdravotné, rodinné a socialne pomery, vek a vzdelanie dlZznika.

15. Podla § 168c ods. 3 ZKR, horna hranica splatok nesmie presiahnut predpokladany prijem diZnika
znizeny o nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpelenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb
diZznika a jeho vyzivovanych os0b, na plnenie vyZivovacej povinnosti dlZznikom a na plnenie oddlZzenim
nedotknutych pohladavok.

16. Podfa § 168c ods. 4 ZKR, uspokojenie nezabezpelenych veritelov v navrhu splatkového
kalendara sa vyjadri kvotou uréenou celkovym percentom z pohladavok, ktoré diznik zaplati kazdému
nezabezpecenému veritelovi po€as nasledujucich piatich rokov. Uspokojenie nesmie byt nizSie ako 30 %
z nezabezpecenej pohfadavky. To plati aj pre uspokojenie veritela, ktorého pohladavka je zabezpecena
iba majetkom tretej osoby.

17. Podla § 168c ods. 5 ZKR, néavrh splatkového kalendara musi obsahovat aspori o 10 % vysSie
uspokojenie nezabezpecenych veritelov, ako by dosiahli v konkurze podla tejto ¢asti zakona. Ak ziaden
z nezabezpec&enych veritelov nepodal na side namietku, ma sa za to, Ze navrh splatkového kalendara
takéto uspokojenie poskytuje.

18. Podla § 168c ods. 6 ZKR, navrh splatkového kalendara musi byt zostaveny tak, aby bol splnitelny
vzhladom na moznosti diZnika, najma s prihliadnutim na jeho bududce prijmy, nevyhnutné vydavky
potrebné na zabezpeclenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb dlznika a jeho vyZivovanych oséb,
na plnenie vyzivovacej povinnosti dlZnikom a na plnenie oddlZzenim nedotknutych pohladavok.

19. Podla § 168d ods. 1 ZKR, spravca bez zbytofného odkladu oznami v Obchodnom vestniku,
Z2e zostavil navrh splatkového kalendara spolu s percentom, v ktorom sa navrhuje uspokojenie
nezabezpedenych veritefov. Kazdy, kto tvrdi, Ze je veritel, ma pravo nahliadat do navrhu splatkového
kalendara.

20. Podla § 168d ods. 2 ZKR, kazdy veritel, ktory mdze byt splatkovym kalendarom dotknuty, mdze
podat u spravcu do 90 dni od zverejnenia oznamu v Obchodnom vestniku namietku. Len &o tato lehota
uplynie, spravca predlozi navrh splatkového kalendara spolu s namietkami veritefov sudu. K namietkam
veritelov sa spravca vyjadri. Ak je to vhodné, spravca zabezpedi aj vyjadrenie dlZnika. Ak k tomu smeruju
namietky veritefov, sprdvca mdze upravit navrh splatkového kalendara v prospech veritelov.

21. Podla § 168e ods. 1 ZKR, sud ur¢i splatkovy kalendar, ak nie su dévody na zastavenie konania.
Pri ur€eni splatkového kalendara sud vychadza z navrhu spravcu, pravidiel pre zostavenie navrhu
splatkového kalendara, pri€com prihliadne aj na namietky veritelov a na iné zname okolnosti. Na
oneskorene podané namietky sud neprihliada.

22. Podla § 168e ods. 2 ZKR, ak su podané namietky, sud spravidla vypocuje spravcu. M6ze nariadit
aj pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Ak nenariadi pojednavanie, sud rozhodne do 30 dni od
predloZenia uplného navrhu splatkového kalendara. Ak navrh nie je uplny, bezodkladne vyzve spravcu,
aby navrh doplnil alebo opravil, pripadne méze vratit navrh spravcovi na prepracovanie.



23. Podla § 168e ods. 4 ZKR, ak sud zisti, Ze pomery dlZznika neumozriuju urcit’ splatkovy kalendar,
konanie zastavi. Su€asne v uzneseni pouci dlZznika o moznosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

24. Sud pri rozhodovani o uréeni splatkového kalendara vychadzal z navrhu spravcu, pravidiel pre
zostavenie navrhu splatkového kalendara, priCom prihliadol aj na namietky veritelov a na iné zname
okolnosti. Jednym z predpokladov pre u€enie splatkového kalendara je, Ze navrh splatkového kalendara
musi obsahovat aspori o 10 % vysSie uspokojenie nezabezpec€enych veritefov ako by dosiahli v konkurze
podla 4. asti ZKR. Ak Ziaden z nezabezpelenych veritefov nepodal na sude namietku, ma sa za to, Ze
navrh splatkového kalendara takéto uspokojenie poskytuje. Nakolko proti navrhu splatkového kalendara
neboli podané namietky veritefov (na sude s odkazom na ustanovenie § 168c ods. 5 ZKR) sud tuto
podmienku neskumal.

25. Sud preskumal navrh splatkového kalendara a zistoval & zodpoveda podmienkam ustanovenym v
§ 168c ZKR.

26. Pomer zavazkov k hodnote majetku.

26.1 Majetkové pomery diznika. Dlznik je Zenaty, av3ak bezpodielové spoluvlastnictvo diZznika a
jeho manzelky bolo rozhodnutim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 14C/138/2011 pravoplatnym dha
08.02.2012 zrusené (¢.1.300). ManZelia uzavreli v roku XXXX dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, podla ktorej sa vylu€nym vlastnikom v&etkych nehnutelnych a hnutelnych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stala manzelka diznika. Podla vyjadrenia
diznika, manzelka v tejto dohode prevzala na seba v3etky dlhy (v Uhrnnej vyske XXX.XXX eur). Po
podpise dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov podali obaja navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, vkladové konanie vedené na Okresnom urade Trenc¢in pod sp. zn. V
5039/2013, ktoré nie je doposial skon&ené. Spolu s navrhom na poskytnutie ochrany pred veritefmi
diZnik predloZil sudu aj zoznam aktudlneho majetku. DIZnik je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1 k nasledovnym nehnutefnostiam:

- pozemok parcely registra ,C* - &islo parcely XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku - zahrada,
evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom P. uradom H., katastralny odbor, obec H. H., katastralne
uzemie H. H.,

- pozemok parcely registra ,C* - €islo parcely XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku - ostatna
plocha, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom P. uradom H., katastralny odbor, obec H. H.,
katastralne uzemie H. H.,

- pozemok parcely registra ,C* - &islo parcely XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku - zdhrada,
evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom P. uradom H., katastralny odbor, obec H. H., katastralne
uzemie H. H..

Uvedené nehnutelnosti su zabezpecené zaloznym pravom v prospech veritela W. Q. H..
W. a jeho manzelka su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nasledovnych nehnutelnosti:

- rozost. stavba- bez supisného Cisla, stavba leZiaca na parcele registra ,C* - €islo parcely XXXX/XX;
evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, P. dradom H., katastralny odbor, obec H. H., katastralne uzemie
H. H.;

- pozemok parcely registra ,C* - &islo parcely XXXX/ 9, o vymere XXX m2, druh pozemku - zahrada,
evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom P. uradom H., katastralny odbor, obec H. H., katastralne
uzemie H. H.;

- pozemok parcely registra ,C* - €islo parcely XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku - ostatna
plocha, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom P. dradom H., katastralny odbor, obec H. H.,
katastralne uzemie H. H.;



- pozemok parcely registra ,C“ - €islo parcely XXXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom P. uradom H., katastralny odbor,
obec H. H., katastralne uzemie H. H.;

- pozemok parcely registra ,C* - &islo parcely XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku - zdhrada,
evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom P. uradom H., katastralny odbor, obec H. H., katastralne
uzemie H. H,;

- pozemok parcely registra ,C“ - €islo parcely XXXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom P. uradom H., katastralny odbor,
obec H. H., katastralne uzemie H. H..

Uvedené nehnutelnosti su zabezpe&ené zaloZznym pravom v prospech veritela T. P.

V predlozenom splatkovom kalendari bolo uvedené, Ze nakolko do troch rokov od zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k vyporiadaniu majetku spadajuceho do tohto
rezimu, uplatiiuje sa tu zakonna domnienka obsiahnuta v ustanoveni § 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika t.j., Ze nehnutelnosti sa dostali do podielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu
rozhodnutia Krajského sudu v Trencéine sp. zn. 17Co0/21/2019 (&.I. 141 a nasledujucich) v spore
Zalobkyne O. W., nar.: XX.XX.XXXX proti Zalovanému N. U., a.s. o vylu€enie veci z exekucie, tento
sud o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 30.08.2018 &. k. 15C/8/2018
deklaroval pravny nazor tykajuci sa zakonnej domnienky vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak, Ze v pripade, ak pred uplynutim trojro€nej doby od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je podany navrh na zapis vlastnickeho prava na zaklade platnej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neméze po dobu, po ktoru prebieha konanie, uplatnit' voci
veciam, ktoré su predmetom vyporiadania, zdkonna domnienka podla § 149 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika. ManZzelia uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dna
28.10.2013, pred prislusnym okresnym Uradom katastralny odbor, je vedené vkladové konania pod
sp. zn. S. do dnesného dna nie je skonfené. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze je potrebné v
tychto intenciach pristupovat’ aj k majetku dlznika a prihliadat nari, akoby sa stale nachadzal v reZime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okrem vy3Sie uvedenych nehnutefnosti zaradil spravca
medzi poloZky majetku diZnika aj pohfadavku z uctu v banke vo vyske X.XXX,XX eur. DIZznik sa venuje
vnutrostatnej aj medzinarodnej preprave, bol tak spravcom vyzvany na preukazanie vztahu k vozidlam,
ktoré vyuZiva na podnikania konkrétne na F. EVC: H. XXXN. a S. EVC: H. ktoré ma diznik na leasing
a podla vyjadrenia diznika su tieto leasingy splatené, avSak nedosSlo k zmene vlastnickeho prava
(prepisu tychto motorovych vozidiel na diZznika). DIZnik je dalej vlastnikom 100 % obchodného podielu
v spolognosti N. H., s. r. 0. ICO: XX XXX XXX. DIznik predlozil dafiové priznanie tejto spolognosti za
obdobie rokov 2019 a 2020. Tieto dafiové priznania su nevyplnené a neobsahuju Ziadne relevantné
informacie. K tejto polozke majetku diznik spravcovi uviedol, Ze neméa narok na vyrovnaci podiel,
okrem uvedeného ma dojst’ k zruSeniu spolo€nosti. Z vypisu z Obchodného registra tejto spolo&nosti
bolo zistené, Ze spolo¢nost nebola zruSena a ani nebolo za€até konania o zruSeni tejto spolo€nosti.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti bola spravcom uréena hodnota majetku diznika na sumu
XXX XXX, XX eur.

26.2 Zavazky diznika. Hodnota zavazkov diZznika je XXX.XXX,XX eur. Spravca ustalil vydku pohladdvok
diZnika uspokojovanych splatkovym kalendarom vo vySke XXX.XXX,XX eur. Medzi veritelov zaradenych
do splatkového kalendara patria:

N. U., a.s., so sidlom W. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX spolu pohladavka v celkovej vyske
XX XXX, XX eur;

G. A, as. S. L. B., so sidlom S. 4, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX spolu pohladavka v celkovej vyske
XXX, XX eur;

W. Q. R. spolu pohladavka v celkovej vyske X. XXX, XX eur

Z. A. spolu pohladavka v celkovej vyske X XXX, XX eur



Z.Z.a.s.,sosidlom H. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX spolu pohladavka v celkovej vySke XX XXX, XX
eur

U., s.r.o., so sidlom C. XXX/XX, XXX XX S. F. - N., ICO: XX XXX XXX spolu pohladavka v celkovej
vyske XXX, XX eur

X.N. Y. F. and Z., a.s., poboCka zahrani¢nej banky, so sidlom S. X/A, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX
spolu pohfadavka v celkovej vyske XX. XXX, XX eur.

27. Dévody, ktoré boli pri¢inou platobnej neschopnosti diznika. DIZnik uviedol, Ze svoje podnikanie zaloZil
v roku 2002, povodne dovazal A. na Slovensky trh. Kvoli nedostatku odberu sa sustredil na G., ziskal
dlhodoby kontrakt o vyhradnom poskytovani prepravy pre spolo¢nost I., a.s. (poznamka sudu podla
lustracie v Obchodnom registri sa pravdepodobne jedna o obchodnu spolo€nost' 1., s. r. 0. v konkurze,
zruSenu ku diiu XX.XX.XXXX), pre ktort zabezpec€oval S. a to v obdobi rokov 2004 az 2008. Prave v
roku 2008 doSlo zo strany tohto obchodného partnera k bezdévodnému poruSeniu zmluvy a neuhradeniu
sumy XX.XXX,- eur, ¢o spbsobilo diznikovu druhotna platobni neschopnost, ktora bol nuteny riesit
prostrednictvom reStrukturalizacie. V roku 2009 bola povolena reStrukturalizacia diZznika. Okresny sud
Trencin schvalil reStrukturalizacny plan diZznika s tym, Ze uspokojenie nezabezpecenych veritelov bolo
schvalené na urovni XX % ich zistenej pohladavky. V rokoch 2009 az 2012 diznik splacal pohladavky
na zaklade sudom potvrdeného restrukturalizaéného planu. Podfa dlznikovho tvrdenia, nedopatrenim
posledna splatka veritefovi N. U., a.s. nebola pripisana na spravny ucet a reStrukturalizaény plan
sa stal voCi tomuto veritefovi neucinny. Uplatnenie si vSetkych narokov tohto veritefa voci diznikovi
spbsobilo stav platobnej neschopnosti diznika. Z predloZenej indikativnej informacie z Centralneho
registra exekucii mal sud za preukazané, Ze voci diznikovi su vedené viaceré exekuéné konania, kde
postavenie opravneného nezastava len veritel N. U., a.s. ale okrem iného aj W. Q. H. a S. R. a.s. (ktora
ani nefiguruje v zozname zavazkov diznika).

28. Plnenie nedotknutych pohladavok. DIZnikov majetok zabezpeduje pohladavky dvoch veritelov a to
veritela T. P., a.s. titulom Zmluvy o hypotekdrnom tvere €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo dia 17.08.2005
vyska pohladavky XX. XXX, XX eur a titulom Zmluvy o hypotekdrnom uvere €. XXXXX-XXXXXXX zo dfia
17.08.2005 vyska pohladavky XX. XXX, XX eur. W. Q. R. zabezpe€ena pohladavka vo vyske X. XXX, XX
eur. Mesacna splatka uveru v T. P.. predstavuje sumu XXX, XX eur. Veritelom diZnika je aj Z. Z. pri¢om
pohfadavka diznika je zabezpelena majetkom tretej osoby (nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX., Okres H., katastralne uzemie O.). Pohladavka vznikla titulom Zmluvy o splatkovom uvere zo
dna 21.10.2004, vySka pohladavky XX.XXX,XX eur. V zmysle ustanovenia § 168c ods. 4 ZKR ma sud
za to, Ze sa na pohladavku zabezpe€enu iba majetkom tretej osoby hladi ako na nezabezpedenu a tato
sa uspokojuje splatkovym kalendarom.

29. Usilie, ktoré diznik vynaloZil v minulosti na uspokojenie veritelov. DIZnik sa snaZil nepriaznivu situaciu
v minulosti rieSit reStrukturalizaciou a v suasnosti nevidi iné rieSenie situacie ako prostrednictvom
splatkového kalendara.

30. Prijmové moznosti diZznika. DIZnik primarne uvadzal, Ze jeho prijem pochadza z podnikatelskej
¢innosti pricom predpokladal ro¢ny prijem na trovni XX. XXX eur s tym, Ze vydavky diZnika predstavovali
sumu priblizne XX. XXX eur resp. v inej predloZzenej prognéze XX.XXX eur. Po vypracovani prvého
navrhu splatkového kalendara diznik oznamil, Ze sa dfa 13.08.2020 zamestnal v spolo¢nosti D. H.
s.1.0., ICO: XX XXX XXX s mzdou X.XXX eur brutto mesaéne. DIznik predpokladal prijem mesaéne zo
zavislej €innosti vo vySke XXX eur. Spravca pri priaznivej prognéze predpokladal diznikov prijem zo
z4vislej Cinnosti a podnikania vo vyske X. XXX, XX eur. Vydavky domacnosti boli ustélené na X. XXX, XX
eur mesacne. Na vydavkoch domacnosti participuje aj manzelka dlznika.

31. Zdravotné, rodinné a socialne pomery diznika, vek, vzdelanie. Z navrhu na ur€enie splatkového
kalendara, ako aj z obsahu sudneho spisu (navrh na poskytnutie ochrany pred veritelmi) mal sud za
preukazané, Ze diznik ma XX rokov, je Zenaty, ma Styri maloleté deti a jedno plnoleté dieta. Sud ma
za to, Ze dlznik ma vodi vSetkym detom zdkonnu vyzivovaciu povinnost. DIZnik dosiahol vysoko3kolské
vzdelania druhého stupria v odbore S.. Zdravotny stav diZnika je bez problémov (tato skuto&nost vyplyva
z predloZzeného Zivotopisu a opisu aktualnej Zivotnej situaciu, ktory tvori prilohu diznikovho navrhu na
poskytnutie ochrany pred veritelmi).



32. Skutkovy stav. Sud podrobne preskimal obsah spisového materialu vratane navrhov spravcu na
uréenie splatkového kalendara a dospel k zaveru, Ze splatkovy kalendar pomery diZznika neumozriuju
zostavit.

33. Porovnanie uspokojenia v splatkovom kalendari a v konkurze. Nehnutelnosti vo vlastnictve diZznika
by podliehali konkurzu len v pripade, ak by si zabezpeleny veritelia uplatnili svoje prava v ramci
konkurzu. Podla nazoru prezentovaného spravcom je na mieste aplikacia ustanovenia § 167k ods.
6 ZKR a je tak mozné predpokladat uspokojenie nezabezpelenych veritefov vo vyske XXX. XXX eur
(Cisty vytazok po odpocitani nakladov konkurzu). Uvedené uspokojenie sa tak pohybuje na urovni 100
% pre nezabezpec€enych veritelov. Spravca uviedol, Ze podla jeho nazoru v pripade iného vyvoja pri
spefiazovani nehnutelnosti by sa dalo predpokladat s maximalne najniz§ou mozno mierou uspokojenia
pre nezabezpecfenych veritelov na urovni XX %.

34. Sud vykonal lustraciu v Z. poistovni a zistil, Ze za dlznika odvadza socidlne poistenie aj
zamestnavatel D. H. s.r.o. s tym, Ze jedine v mesiaci 09/2020 bol vymeriavaci zdklad pre socialne
poistenie vo vyske X.XXX;,- eur, v obdobi 10/2020 bol vymeriavaci zaklad na urovni XXX,XX eur. Za
zvy3né obdobie od 11/2020 do 5/2021 je vymeriavaci zaklad pre socialne poistenie X,- eur. Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze diZnik nedisponuje prijmom zo zavislej ¢innosti. Okrem uvedeného
diznik deklaroval prijem z podnikatelskej €innosti na Urovni priblizne XX. XXX eur ro€ne. Z predlozenych
darnovych priznani mal sud za preukazané, Ze v roku:

- 2014 bola zakladom dane suma vo vyske X.XXX,XX eur;
- 2015 bola zadkladom dane suma vo vyske X.XXX,XX eur;
- 2016 bola zadkladom dane suma vo vyske X.XXX,XX eur;
- 2017 bola zakladom dane suma vo vyske X.XXX,XX eur;
- 2018 bola zakladom dane suma vo vySke X. XXX, XX eur.

Diznikov zisk za obdobie po potvrdeni restrukturalizaéného planu sidom a pred podanim navrhu na
povolenie oddlZzenia splatkovym kalendarom bol priemerne na trovni X.XXX eur ro¢ne (pred zdanenim).

35. Z obsahu sudneho spisu, z navrhu splatkového kalendara a z listin predloZzenych diznikom je
nutné konstatovat, Ze sud nemal za preukazané, Ze dlznikov prijem bude postacovat na hradenie jeho
zavazkov prostrednictvom splatkového kalendara. Aj po aktualizacii prijmov dlZznika (zamestnanie v
spolo¢nosti D. H. s.r.o., ktoré sa javi ako u¢elové), a najma podla doposial vykazovaného hospodarskeho
vysledku podnikania diZnika ma sud za to, Ze dIZnik nedosahuje prijem, ktory by postacoval na uhradu
pohladavok prostrednictvom splatkového kalendara. DIznik preSiel v roku 2009 re&trukturalizaciou, kedy
Okresny sud Trencin schvali reStrukturalizacny plan diznika s tym, Ze uspokojenie nezabezpecenych
veritelov bolo na drovni 25 % ich zistenej pohladavky. Napriek odpusteniu 75 % dlhov sa podnikanie
diznika tesne po restrukturalizacii a ani v nadchadzajucom obdobi nejavi ako perspektivne. Prave
ziskanie stadleho zamestnania malo podla sidu nastolit dojem pravidelného a dostatoéného diZznikovho
prijmu. DIZnik uviedol vysSku hrubého prijmu, ktorého su&astou mali byt aj pohyblivé zloZky (odmeny). Od
15.10.2020 je dIznik podla jeho vyjadrenie pre problémy s chrbticou prdceneschopny. Sudu je z lustrcie
zo Socialnej poistovne zrejmé, Ze diZnikov prijem zo zamestnania nie je vo vySke nim uvadzanej.
Celkovo sud konStatuje, Ze diznik v navrhu uvadzal vefmi smell podnikatelsku prognézu, ktora vdak
nereflektovala realnu situaciu. Sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze diZnikov ekonomicky stav
je velmi nestély a nezodpovedd udajom, ktoré diznik uvadza (vySka dosiahnutého predpokladaného
zisku a vySka mesaéného prijmu).

36. K poctivému zameru. Primarne sud uvadza a to hlavne z dévodu, Ze spravca v navrhu splatkového
kalenddra opakovane poukazoval na mozné konania dlZznika v rozpore s vyZadovanym poctivym
zamerom, Ze tento sud a priori v konani o oddlZenie neskima a ani na neho Ziadnym spOsobom
neprihliada. Uvedené je v dispozicii veritelov diZznika a je vylu€ne predmetom konania o zruSeni
oddlZenia pre nepoctivy zamer, jedna sa o ex post kontrolu.



37. Jednou zo zakladnych podmienok pri ur€ovani splatkového kalendara je v zmysle § 168c ods.
6 ZKR jeho redlna splnitelnost’ vzhfadom na vysku zavazkov a pomery diZznika. Je na mieste, aby
sud ¢o najobjektivnejSie zhodnotil prijmové moznosti diznika. Tieto sa javia velmi nestale a sud musi
konstatovat, Ze predpokladany prijem diznika sa javi az ako nerealny. Vzhladom k vySke pohladavok
uspokojovanych splatkovym kalendarom (vySka ustalena spravcom XXX. XXX, XX eur) nie je mozné
predpokladat’ uspokojenie veritefov na urovni 30 % nezabezpeéenych pohladavok. O¢akavany prijem
diZznika podla spravcu je mozny o€akavat na urovni XXX, XX eur mesacne Co predstavuje roéne sumu
vo vyske X. XXX, XX eur. Za pat rokov by to tak predstavovalo sumu vo vydke XX XXX, XX eur. Na
uspokojenie nezabezpedenych veritelov aspofi na minimalnej drovni 30 % by bolo potrebné uhradit
spolu minimalne XX.XXX,XX eur a to za predpokladu, Ze vSetky naklady na domacnost by znasala
manzelka dlznika vratane hradenia oddlZzenim nedotknutych pohladavok. Spravca v navrhu splatkového
kalendara pracoval aj s predpokladanym prijmom vo vySke X XXX,XX eur, ¢o by za nasledujucich pat
rokov predstavovalo spolu sumu XX. XXX, XX eur. Vydavky boli diZnikom vy€islené na sumu X. XXX, XX
eur mesacne, ¢o by predstavovalo sumu vydavkov za pat rokov XX.XXX,- eur. Prijem manZzelky diZnika
priblizne vo vySke X. XXX eur mesacne sa vyuziva na Uhradu tychto mesacénych nakladov. Stale by tak
diZznik musel participovat na vydavkoch vo vy8ke XXX, XX eur mesacne, za pat rokov spolu suma vo
vyske XX.XXX;- eur. Takyto model by sa zdal pre dlZznika priaznivejsi, kedZe zostatok na uspokojenie
veritelov by predstavoval sumu vo vyske XX. XXX, XX eur. Av8ak sud ma za to, Ze je tu odévodnena
pochybnost’ o realnosti prijmu diZznika. Tato skuto¢nost je v ramci konania o oddlzeni splatkovym
kalendarom rozhodujuca.

38. Sud s poukazom na vysku zavazkov diznika zistend sudom v spojeni s § 168c ods. 4 ZKR a §
168e ods. 4 ZKR konstatuje, Ze pomery diznika neumoziujua urit’ splatkovy kalendar, nakofko diznik
vzhladom na svoje predpokladané prijmy, ktoré sa javia viac ako neisté, nie je schopny uhradit ani 30%
z0 svojich nezabezpefenych pohladavok.

39. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. az lll. tohto

uznesenia a konanie s poukazom na § 168e ods.4 ZKR zastavil a dlznika poucil o moznosti podat navrh
na vyhlasenie konkurzu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§ 198 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov/.



