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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Martina KureCka na verejnom zasadnuti dha 14.méja 2024, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre pokracovaci precin ubliZzenia na zdravi a iné podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dnia 14.2.2024 sp.zn.
2T/99/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) , ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. B. , nar. XX.X.XXXX v Gelnici, trvale bytom C. D. XXX
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
§ 41 ods. 1 Tr. zak. § 56 ods. 1,2 Tr. zak. uklada Uhrnny penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu ustanovuje nahradny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

#

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného v bodoch 1) a 2)
pre pokragovaci precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v bode 2) pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

dna 28. aprila 2023 v ¢ase okolo 19.00 hod., v obci C. D., okres E., na pozemku za rodinnym domom
s popisnym Cislom 222, fyzicky napadol poSkodeného F. G., nar. XX.XX.XXXX takym spésobom, Ze
po slovnej hadke medzi nimi, poSkodeny F. G. dal facku obvinenému A. B., nasledne obvineny A. B.
odsotil a potom udrel poSkodeného F. G. do tvéare, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho
nasledne este kopal do celého tela, ¢im poSkodenému F. G. spbsobil pomliazdenie makkych tkaniv na
hrudniku vpravo s krvnou podliatinou, pomliazdenie lavej usnice s krvnou podliatinou, trznd ranu koze za
lavou uSnicou, pomliazdenie makkych tkaniv na pravom ramene s krvnou podliatinou (v oblasti bicepsu)
a pomliazdenie makkych tkaniv v pravej zékolennej jamke s krvnou podliatinou s objektivnou dobou
lieCenia minimalne 14 dni,

v bode 2)



dfia 29. aprila 2023 v ase 0 10.30 hod., v obci Smolnicka Huta, okres Gelnica, pred rodinnym domom s
popisnym &islom 222, po€as slovnej hadky medzi H. B. a poSkodenym F. G., nar. XX.XX.XXXX, pribehol
k poSkodenému F. G. a kopol ho do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho spadol na zem, &im mu spésobil
zlomeninu piateho az siedmeho rebra vlfavo s objektivhou dobou lie€enia minimalne 21 dni.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak.a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu sid podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. urcil skudobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost zaplatit

-poSkodenému F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. . XXX 8kodu vo vy8ke 1.956,- eur z titulu
bolestného,

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka Kosice, Senny trh 1, KoSice- Staré Mesto, ICO:
35937874 $kodu vo vyske 185,25 eur z titulu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov na uget vedeny v Statnej
pokladnici, IBAN: C., VS: 2349010601, KS: 0058.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tym, Ze z rozsudku je zrejmé, Ze
ako prvy ho udrel prave poSkodeny G.. Nedal mu facku, ale udrel ho pastou do pravej sanky. V tom do
neho skodil jeho pes, jedna sa o krizenca strednej az vacsej velkosti, potom poSkodeného odstuchol
rukami do ramien a ako iSiel zase na neho, tak ho udrel, pricom ho mohol trafit do ucha. Striasol sa
psa a zacal utekat, pes bezal za nim a posSkodeny schytil kamer obidvoma rukami a hodil ho za nim a
huckal na neho psa. Bolela ho sanka a mal zranenia od psa. Preto bol aj na o3etreni v Gelnici. Utekal
k pile, k majitefovi panovi J. K., ml. a bol v tom, Ze je tam kamera. Pan K., ml. v8ak povedal, Ze nemé
kartu, alebo nie€o v tom zmysle. Bolela ho sanka, ruka aj noha, preto iSiel do Gelnice na pohotovost,
kde bol oSetreny. Mal zranenia na rukach, nohach a bolela ho sanka, ktora ho boli dodnes. Poslali ho
domoy, iSiel aj na policiu, policajt faj€il pred policiou. Ked mu porozpraval ¢o sa stalo, policajt povedal,
aby to nehlasil, lebo uda aj seba. Zaznam Ziaden nespisal.

Utok vyvolal poskodeny tak, Ze ho udrel ako prvy a nahuckal na neho aj psa. Iniciativa od poskodeného
bola prva, urcila, ktora strana je utoénikom (Ujcak) a ktora obrancom (Lanyi).

Toto tvrdenie je podporené dékazmi, a to z oSetrenia na pohotovosti v Gelnici a vypovedou svedka J.
K., ml., ktory ho bezprostredne po €ine videl.

Okresny sud vyhodnotil konanie v rdmci tohto skutku, Ze neSlo o konanie v nutnej obrane. Okresny sud
vSak nevenoval pozornost tomu, Ze poSkodeny na neho utocil aj so svojim psom, huckal psa, pes ho
pohryzol na rukach aj nohach, dotrhal mu obledenie, €&o méze potvrdit svedok K. ml. a jeho matka H.
B., bol o8etreny na pohotovosti v Gelnici.

Utok je vzdy protipravne konanie &loveka proti zaujmom chranenym Trestnym zakonom. O utok &loveka
ide aj vtedy, ak doslo k napadnutiu poStvanym zvieratom, ktoré je vlastne nastrojom v rukach utocnika.

Je jednoduchy Clovek, vyu€eny v odbore dizajn - tvarovanie dreva. V su€asnosti bez zamestnania,
blizko veku mladistvych. V obci ho poznaju ako slusného a nekonfliktného mladého muza, ktory vébec
nepije. Dodnes ma nasledky, boli ho sanka, a preto musim vyhfadat odborného lekara a podat trestné
oznamenie. Nepozna pravne predpisy ani postup policajta, nikdy do rozporu so zakonom neprisiel.

Okresny sud neustalil skutkovy dej bez dévodnych pochybnosti z dévodov, ktoré podrobne rozviedol.
Okresny sud nevenoval pozornost, Ze poSkodeny ho udrel ako prvy, nahuckal a huckal na neho psa so
slovami ,trhaj, trhaj“. Mal preukazatelne zranenia a roztrhané oble€enie a bol na oSetreni. O tomto mal
sud vedomosti, lebo to uvadza aj v odévodneni svojho rozsudku.

Skutok v bode 2) uz bol len pokradovanim z predchadzajiceho incidentu. Ked mama videla roztrhané
obleCenie a zranenia, vybrala sa za podkodenym. Po8kodeny sa len smial, dvihal ruky aj na fiu, tak



vtedy mama kri¢ala, nech sa neopovazi dvihnut ruku aj na fiu. Poc&ul to, lebo pracoval v dielni, zfakol sa
poznajuc pana G. a ¢oho je schopny, tak v tom strese a z obav o mamu priskocil a kopol G.. Poskodeny
mal utrpiet zlomeninu 5. a 7. rebra vfavo. Na druhy der v sobotu poSkodeny uz vozil hnoj na zahrade
s furikom, v pondelok dihé drevené &repniky s muskatmi uz nosil pod okna, po tyzdni uz kosil a Stiepal
drevo. Videla to cela jeho rodina aj sestry s partnermi, ktoré boli u nas.

Ma preto dévodné pochybnosti o zraneni a nasledkoch na zdravi u poSkodeného. Aj pred tromi rokmi
mal zlomeninu rebier, a teda &i na snimke RTG nebolo zaznamenané prave toto vzhfadom na to, ako
po uraze sa poSkodeny pohyboval a pracoval.

Pri precinoch Trestny zakon ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného &inu, ktora je jeho materialnou
strankou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypolet okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia precinu § 10 ods. 2 Tr. zak. Tymito okolnostami su spésob spachania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy,
ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ine. Ak ich posudenim je zavaznost &inu nepatrna,
nejde o precin. V takomto pripade negativneho vymedzenia precinu z hfadiska zavaznosti prichadza v
ramci trestného stihania do Uvahy postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podfa § 321 ods.1 pism. a), b), ¢) Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, eventualne, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze podla § 280 ods.2 Tr.
por. predmetnu vec postupi inému organu na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
alebo ma spod obZaloby prokuratora oslobodi podfa § 285 pism. b) Tr. por., Ze skutok nie je trestnym
¢inom a poskodeného odkaze s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Obzalovany svoje odvolanie doplnil a uviedol, Ze okresny sud vykonal dokazovanie len v rozsahu
vypovede poskodeného F. G.. Od zadiatku tvrdil, Ze ho ako prvy udrel prave poskodeny G., a to pastou
do pravej sanky, nahuckal na neho psa, pes do neho skocil a pohryzol ho na nohach a ruke. Dékazom
je sprava z pohotovostnej sluzby v Gelnici zo diia 29.04.2023, ktoru priklada.

Z lekarskej spravy vyplyva. Zze skuto¢ne bol A. B. diia 28.04.2023 okolo 19.00 hod. udrety susedom
do pravej sanky a uhryzeny psom do lavého lytka a pravého stehna a do favej ruky. Na policii, ked
obzalovany podal trestné oznamenie, policia to ukoncila postupenim na prejednanie priestupku proti
verejnému poriadku. Tento trestny spis vSak nie je su€astou trestného spisu pod &. konania 2T/99/2023,
trestné oznamenie sa viedlo v konani mimo trestného konania obZalovaného A. B.. Tento trestny
spis Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi nemal, neZiadal si ho pripojit a pritom to suvisi so skutkom
zo diia 28.4.2023. Potvrdzuje sa nim, Ze pes pana G. na jeho pokyn dohryzol obZalovaného A. B..
Aj z toho je zrejmé. ako jednostranne sa viedlo trestné konanie v neprospech obzalovaného A. B..
Poskodeny G. pri utoku na obZalovaného B. pouzil aj psa. PoSkodeny G. na A. B. zautoc€il ako prvy,
udrel ho pastou do pravej sanky. Iniciativa od poSkodeného urcila, ktora strana je Utocnikom. DoSlo k
napadnutiu obZalovaného B. poStvanym zvieratom, ktoré bolo vlastne nastrojom v rukach utoénika G..
Sanka od udretia Ujcakom ho boli doposial, preto vyhladal opatovne lekara s tym, Ze po RTG mu bola
stanovena diagnéza - choroba temporomandibularneho kibu vpravo a lekar doporugil stomatochirurgické
konziliarne vysetrenie. MUDr. Daniel ma vySetril. Zistil obmedzené otvaranie Ust, zistil pritomnost
krepitacie (praskania) v oblasti temporomandibularneho kibu. Ma brat lieky a pri tazkostiach kontrola
(priklada v prilohe dve lekarske spravy.)

Opakuje, Ze okresny sud vykonal konanie len v prospech poSkodeného, nezaoberal sa jeho tvrdeniami
od samého pociatku uz v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom prvého stupfia. Okresny
sud svojim rozhodnutim nedal odpovede na jeho podstatné argumenty a takto porusil pravo na
spravodlivy proces a jeho rozhodnutie je arbitrarne. Po zruSeni veci odvolacim sudom by okresny
sud pribrat’ do konania znalca, ktory by ur&il rozsah jeho poraneni a nasledkov. Plati, Ze opravnenie
poskodeného nemdze vykonavat ten, kto je v tom istom konani stihany ako spoluobvineny. Pri riadnom
vedeni trestného stihania pan G. vzhfadom k ujme na zdravi, ktord mu spdsobil mal byt' stihany ako
spoluobvineny (§ 47 ods.1 Tr. por.).

Aj vo vyroku o nahrade Skody ma dévodné pochybnosti, lebo najprv bolo bolestné stanovené na 2.786,-
eur, potom na sumu 1.956,- eur.



Ziada, aby odvolaci sid po presetreni jeho odvolania napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol z vy3Sie uvedenych dévodov a prikazal
okresnému sudu doplnit dokazovanie v naznacenom smere. Plati, Ze obvineny nie je povinny dokazovat
svoju nevinu, vina mu musi byt' spolahlivo bez akychkolvek pochybnosti preukazana a sud musi vo veci
spravodlivo a zakonne rozhodnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné:

Na obvineného A. B. bola na Okresny sud Spidska Nova Ves podana obzaloba pre skutok pravne
kvalifikovany ako pokracovaci precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v bode 1) a 2) a ako precin vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. v bode 2), na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spbsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného A.
B., poSkodeného F. G., svedkov L. G. - manzelky poSkodeného, M. N., F. O,, E. P, H. B. —
matky obZalovaného, Mgr. Veroniky MiSekovej — splnomocnenej zastupkyne poskodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. DuSana
Hrubalu, CSc., ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze zo znaleckého posudku znalca MUDr.
DuSana Hrubalu, CSc. vyplyva, Ze pri Uraze dia 28.03.2023 poSkodeny utrpel pomliazdenie makkych
tkaniv na hrudniku vpravo s krvnou podliatinou, ktoré mohlo vzniknat uderom rukou do prednej steny
hrudnika pri odsoteni. Sila bola men3ej intenzity a zranenie samo o sebe by si nevyZadovalo zvlastne
liecenie. Dalej pomliazdenie makkych tkaniv na pravom ramene s krvnou podliatinou, ktoré mohlo
vzniknut kopnutim i dderom pastou, sila bola na rozhrani mensej a strednej intenzity a doba lie€enia by
mala trvat 14 — 21 dni. Taktiez pomliaZdenie lavej usnice s krvnou podliatinou a trzna rana koZe za lavou
usnicou, ktoré vznikli jednym pésobenim nasilia na lavé ucho, najpravdepodobnejSie iderom péastou,
sila bola na rozhrani mensej a strednej intenzity, doba lie€enia by bola 5- 6 dni. Rovnako pomliazdenie
makkych tkaniv v pravej zakolennej jamke s krvnou podliatinou, ktoré pravdepodobne vzniklo kopnutim
do uvedenej oblasti, sila bola na rozhrani menS3ej intenzity, doba lieCenia by mala trvat 14 dni max. 21
dni. VSetky poranenia su lahkymi poraneniami. Pri Uraze dia 29.03.2023 poskodeny utrpel zlomeniny
5. az 7. rebra vlavo, ktoré vznikli najpravdepodobnejSie kopnutim, sila ktora spdsobila zranenie bola
strednej intenzity. Zlomeniny si nemohol poSkodeny spdsobit sam a je prakticky vylucené, aby vznikli



padom. Doba lie€enia by mala trvat 21 — 28 dni a ide o fahké poranenie. Ohfadne mechanizmu vzniku
zraneni znalec potvrdil, Ze zranenia zodpovedaju tomu, ako to uvadzal poSkodeny. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim obzalovaného ako 0 moznom mechanizme vzniku zranenia poskodeného v oblasti bicepsu nie
jeho osobou, ale tym, Ze poSkodeného dfia 29.04.2023 dvihala zo zeme jeho manzelka. Okrem toho, Ze
tento mechanizmus ako velmi malo pravdepodobny vyvrétil znalec, pricom to riadne zdévodnil, Ze by
iSlo o podliatiny v oblasti okolo celej ruky, ¢i tym, Ze pani G. nedvihala poSkodeného, ktory bol nevladny,
ale ktory sa dvihal aj sam, preto by takto nemohla vzniknat pomliazdenina a taka krvna podliatina,
aku mal poskodeny. To, Ze poSkodeny vstaval zo zeme sédm potvrdil ako poSkodeny aj jeho manzelka
L. G., & matka obZalovaného H. B.. Bolo teda preukazané, Ze poSkodeny sa dvihal zo zeme sam a
manzelka mu iba pomohla, teda nebolo z jej strany potrebné vynaloZit velku silu pri drzani poSkodeného
za ruku. Doba lie€enia a praceneschopnosti bola objektivhe stanovena na dobu min. 14 dni ohfadom
zraneni z 28.04.2023 a doba min 21 dni ohfadom zranenia z 29.04.2023, ako doby minimalnej (teda
nevyhnutna u kazdého na to, aby sa zranenie nekomplikovane zahojilo s minimalizaciou moznych
nasledkov). Obmedzenia poskodeného v obvyklom spdsobe spocivali najma v bolestiacich rebier, ruky,
ktord mal uviazanu v Satke, bolesti nohy, nemoznosti spat’ poleziatky, bolesti, ktoré ho obmedzovali
uz pri beznych €innostiach.

Poskodeny F. G. v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom zotrval na tvrdeni, Ze dia 28.04.2023
po slovnej vymene medzi nim a obZalovanym A. B., dal obzalovanému facku a obZalovany do neho
sotil, buchol ho do hrude a zacal ho bit’ a kopat. Ked ho sotil, vtedy dostal asi aj na ucho, o zaroven
potvrdil obZalovany A. B., Ze ho udrel do tvare. Uderov mohlo byt 4-5, mozno viac. Svedkom tohto
incidentu nebol nikto.

Kopnutie poskodeného do hrude obZalovanym z vyskoku, v ddsledku ¢oho poskodeny spadol na
zem, potvrdili svedkovia L. G., H. B., M. N. ¢&i E. P.. Spachanie tohto skutku v podstate nespochybnil
ani sdm obzalovany, ktory svoje konanie oddvodnil tym, Ze videl poSkodeného nad jeho mamou
rozhadzovat rukami, tak vyskogil a odkopol ho. Samozrejme je nutné skonstatovat, Ze takyto fyzicky
utok obZalovaného na osobu poskodeného bol absolutne neprimerany a neodévodneny, pretoze z
ni¢oho nevyplyvala obava, Ze by poSkodeny mal zautoCit na H. B., aide len o ospravedIfiovanie svojho
konania obZalovanym a aj jeho matkou H. B..

Obzalovany spachanie skutku v bode 1) rozsudku tak, ako sa mu kladol za vinu obZalobou poprel.
V ramci skutku z bodu 2) rozsudku obzalovany priznal, Ze pribehol potom, ¢o pocul poSkodeného
hlasnejSie rozpravat s jeho matkou a ked videl, Ze rozmachaval rukami, tak z rozbehu kopol
poskodeného do hrude, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem.

Pokial ide o obranu obZalovaného A. B. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usved&eny zo Zalovanych skutkov vy38ie uvedenymi
dbkazmi za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Ze obrana
obzalovaného je u€elova, v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, a obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
A. B. vbode 1) a 2) rozsudku pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak., pretoZze obZalovany pokracovacim konanim inému umyselne ublizil na zdravi a v bode
2) rozsudku pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), pretoze obZalovany
sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Krajsky sud sa rovnako ako okresny sud nestotoznil s tym, Ze sa obzalovany dopustil trestnej ¢innosti
voCi poSkodenému F. G. ako na osobe vy3Sieho veku podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., nakolko
obzalovany nespachal trestnu &innost v suvislosti s vekom poskodeného F. G., ale ako je zrejmé, oba
skutky mali podklad v ich zlych susedskych vztahoch a nie vo veku poSkodeného.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa krajsky sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 34 Tr. zak. a prihliadol na vSetky konkrétne okolnosti spojené so spdésobom spachania trestného
¢inu, jeho nasledkom, zavinenim, polah€ujucimi a pritaZujucimi okolnostami, zistenymi pomermi osoby
pachatela a moznostou jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud spravne u obzalovaného ustalil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.,
ktora je zaloZzena na zisteni, Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., a to konkrétne, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Vzhladom k tomu, Ze neprevazoval pomer polah&ujucich ani pritazujucich okolnosti ukladal
obZalovanému trest za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zak., teda nezniZoval hornu hranicu a nezvySoval doinu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Su€asne pouZil aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. za
zbiehajucu sa trestnu €innost, kedy mu bol ulozeny uhrnny trest za trestny €in najprisnejsie trestny, ¢o
bol v danom pripade precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa v8ak nestotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze je potrebné ulozit obZalovanému A. B.
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Na tomto mieste ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze prvotny utok vyprovokoval samotny poskodeny
Ujcak, Ze obZalovaného udrel ako prvy (€o potvrdil aj poSkodeny pri svojom vysluchu, Ze dal
obzalovanému facku) a nahuckal na neho aj psa. Iniciativa od poskodeného bola ako prva. Okresny
sud teda precenil osobu obZalovaného. Je potrebné poukazat na samotny motiv konania obZalovaného,
kedy i8lo iba o neprimeranu reakciu na utok poSkodeného. Vy&Sie uvedené je verifikované aj
lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva, Ze skutoéne bol obZalovany dfia 28.04.2023 okolo 19.00
hod. udrety susedom do pravej sanky a uhryzeny psom do lavého lytka a pravého stehna a do
lavej ruky a absolvoval vySetrenia na urgentnom prijme v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice.
Poskodenému bola po Utoku stanovena diagnéza — choroba temporomandibularneho kibu vpravo,
¢o mu spbsobila obmedzené otvaranie Ust a pritomnost praskania v jeho oblasti, &im trpi doposial,
€o potvrdzuju aj obzalovanym priloZené lekarske spravy doru€ené Krajskému sudu dha 06.05.2024.
Ohladne mechanizmu vzniku zraneni znalec potvrdil, Ze zranenia zodpovedaju tomu, ako to uvadzal
poskodeny. Takisto z charakteristiky na obZalovaného z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze ho mézu
charakterizovat ako slusného, bezkonfliktného &loveka. Taktiez obZalovany nebol doposial sudne
trestany ani postihnuty za priestupok.

Preto na naplnenie Uc€elu trestu vo vztahu k individualnej a generalnej prevencii v posudzovanej veci,
nie je podfa nazoru krajského sudu potrebné a ani ucelné uloZenie podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu. Teda po zvazZeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti ddlezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného a moznost’ jeho napravy, ako
aj s poukazom na jeho majetkové pomery krajsky sud povaZuje za primerané a dostato€né uloZenie
uhrnného perfiazného trestu vo vySke 200,- Eur, ktort by mal obZalovany pocitovat ako ur€itu sankciu
za svoje nezdkonné spravanie.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny druh trestu zodpoveda zakladnym principom a pravidlam
ukladania trestu pachatefovi trestného ¢inu. VySka uloZeného pefiazného trestu je v sulade s ust. § 34
Tr. zak., a teda je spbsobila naplnit u€el trestu a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo&nostou.

Spolu s uloZzenym pefiaznym trestom ustanovil krajsky sud pre pripad, Ze by jeho vykon bol imyselne
zmareny aj nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Krajsky sud si osvojil aj vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud zaviazal obzalovaného zaplatit
poskodenému F. G. 8kodu v sume 1.956,- Eur z titulu bolestného a poSkodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni a.s., a Skodu vo vySke 185,25 Eur, kedZe poskodeni sa v tresthom konani so svojimi narokmi
pripojili riadne a v€as a sud nemal pochybnosti o opravnenosti tychto narokov.

Z uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

#

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



