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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucéenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej: J. B., L.A. XX XX.XXXX, P. J. D.
XXXX/X, XXX XX V., Statna obcianka Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 5/1, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1.072,43 Eur s prisluSenstvom
a o vzajomnej Zalobe Zalovanej, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 1.072,43 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vy$ke 0,04 % denne a
urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.072,43 Eur od 21.05.2019 do zaplatenia tak, Ze tento
urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 Eur a odo dfia nasledujiceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 Eur,
len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.072,43 Eur do zaplatenia zamieta.

. Ur ¢uje, Zze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
8500222443 dna 09.07.2018 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou je bezuro€ny a bez poplatkov.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou dfia 29.01.2021 Okresnému sudu Luéenec (dalej ,sud prvej indtancie*
alebo len ,sud“) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej zaplatit sumu 1.072,43
Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro€ne zo sumy 1.072,43
Eur od 21.05.2019 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 Eur, len 5 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 1.072,43 Eur
do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 109,36
Eur a nahradu trov sudneho konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 10.07.2018 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 8500222443 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver
vo vyske 1 500 Eur. Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych
splatkach vo vySke 54,93Eur, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Celkom bola Zalovana povinna podia zmluvy zaplatit sumu 1 977,48 Eur. Zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovanej s uhradou splatky €. 7 o viac
ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla § 565



zak.C. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej ,Obdiansky zakonnik®), doSlo k uplatneniu tzv. straty
vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo
Zalovanej doruené dfia 02.05.2019. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna 20.05.2019, kedy bola Zalovana povinna
uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Nakolko tak Zalovana neurobila, je od nasledujuceho
da v ome8kani s Uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej vocli Zalobcovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 1.072,43 Eur (Zalovana do
dne$ného diia zaplatila len sumu 1.040,05 Eur). Zalovana pristupila k poisteniu schopnosti splacat
uver poskytovaného spolo&nostou MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu,
ako organizacna zlozka spolo&nosti MetLife Europe Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch
20, Dublin, irsko. Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovana zarover v zmluve zaviazala nahradit
Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Tuto povinnost si Zalovana riadne a v€as
nesplnila a ku diiu zosplatnenia Uveru mala uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 0 Eur. Drfiom
zosplatnenia uveru, ktoré nastalo dria 20.05.2019 poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného boli
splatné k 10. dfiu v mesiaci, a teda od dia nasledujuceho po ich splatnosti je Zalovana s ich uhradou v
omeskani. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne
aj celej zosplatnenej sumy, Zzalobcovi vzniklo dalej narok na zmluvné pokuty podla €lanku €. 8 ods. 8.1
zmluvy o uvere vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.072,43 Eur od 21.05.2019 do zaplatenia. V sulade s
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo
sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4
% ro€ne zo sumy 1072,43 € od 21.05.2019 do zaplatenia. Pokial irok z omeSkania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovanej so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého Gveru 1 500 Eur, Zalobca
odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
1072,43 Eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o
zmier pred zadatim sidneho konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty
klienta - evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane
vyzvana na splnenie jej povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri
telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo k splneniu jej zdvazkov.
V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si
Zalobca uplatfiuje voc€i Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu
v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov vodi Zalovanej. VySka tejto nahrady zodpoveda
sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a
nahradach advokatov vo vySke 97,60 Eur a pauSalnej ndhrade advokatovi vo vyske jedného reZijného
pausalu v sume 11,76 Eur.

3. Po vyzve sudu Zalobcovi dfia 18.02.2021, aby oznamil, z Eoho pozostava suma 109,36 Eur, ktoru
si uplatfiuje ako nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky, Zalobca dna
01.03.2021 dorudil sudu spatvzatie Zaloby s€asti sumy 109,36 Eur. Podla § 145 ods. 3 zak. ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p*) ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doruenim
Zalovanému, kona sud o zvysku nédroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

4. Ako dbékazy Zalobca predloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 8500222443 zo dria 10.07.2018,
Splatkovy kalendar k zmluve &. 8500222443, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru, prihlasku
do Poistenia zo dfia 09.07.2018, vypis z uétu zalobcu, Prehlad splacania, Oznamenie o zosplatneni
zo dna 25.04.2019, kopiu obalky, Pokus o zmier pred zacatim sudneho konania zo dfia 04.06.2019,
VSeobecné obchodné podmienky pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

5. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/13/2021-43 drfia 11.03.2021 proti ktorému podala Zalovana odpor
dria 31.03.2021 a vzajomnu Zalobu.



6. V odpore tvrdila, Ze zmluva o uUvere neobsahuje nalezitosti podla zak. & 129/2010 Z.z. o
niektorych zékonov (dalej aj len ,zékon o spotrebitelskom uvere® ) a to podfla § 9 ods. 2 pism. h) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve je uvedena celkova
Ciastka 1.977,48 Eur (su¢inom vysSky mesaénej splatky 68,43 Eur vratene poistného a po&tom splatok
36 zistime ind hodnotu 2.463,48 Eur). Celkova Ciastka preto nie je v zmluve o Uvere uvedena spravne.

7. Pri prepoCte RPMN na webovej stranke pri zadani spravnych vstupnych udajov, a to: datum pézicky
- 09.07.2018, vySka uveru - 1.500 Eur, periodicita splatok - mesacne, poc€et splatok - 36 a vyska splatky
- 68,43 Eur (vratane poistného), vychadza RPMN 39,87 %, ¢o nezodpoveda udaju uvedenému v &asti
3) pism. d) zmluvy, kde sa uvadza 20,56 %. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa
poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak:

v sulade s pism. b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d),
e),g)azi),l)ap),

- v sulade s pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Dalsim dévodom pre konstatovanie bezdro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného tveru je aj § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, kde je uvedené: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ navrhla, Ze dodavatel (Zalobca) musi vediet aj preukazat, Ze pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver postupoval s odbornou starostlivostou
a preto Ziadala, aby tuto skutocnost’ Zalobca preukazal. Pre zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru postacuje, ak absentuje, €o i len jedna z obligatérnych nalezitosti vymedzenych
v ustanoveni § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch.

8. V suvislosti s povinnostou veritefa postupovat' s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver poukézala na to, Ze v Case schvalovania Uveru bol priemerny mesacny prijem
Zalovanej cca 561,65 Eur a jej mesacné naklady cca v sume 323,23 Eur. Rozdiel medzi prijmami a
vydavkami predstavuje sumu vo vySke 238,42 Eur, avSak pokial sa od tohto rozdielu odpocita suma
mesacnej splatky uveru (vratane poistného vo vyske 68,43 Eur), vychadza suma vo vyske 169,99 Eur.
Vzhladom na vy3Sie uvedené by po uhradeni splatky Uveru, Zalovanej nezostala ani len suma Zivotného
minima podla zakona €. 601/2003 Z.z. Ku driu 01.07.2018 bola suma zivotného minima stanovena na
sumu vo vyske 205,07 Eur na jednu plnoletu fyzicki osobu. Na zaklade uvedeného trvala na tom, Ze
uver poskytnuty Zalobcom je nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, resp. Ze Zalobca nemé
pravo na odplatu za poskytnuty Gver.

9. Zalovana nepoprela, Ze zalobca jej poskytol Gver vo vy$ke 1.500 Eur a doteraz z neho uhradila sumu
1.040,05 Eur. KedZe uver je nutné povazovat za bezurony a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na
istinu poskytnutého uveru, t.j. 1.500 Eur, Zalobca si v8ak uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1.072,43
Eur. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi by mala zaplatit len sumu 459,95 Eur (1.500,00 Eur - 1.040,05 Eur),
kedZe poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Zalovana uplatnila podla ustanovenia § 147 ods. 1 C.s.p. vzajomnu Zzalobu, lebo ako
spotrebitelka ma pravo domahat sa pred sudom ur&enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch
v spojitosti s ustanovenim § 137 pism. d) C.s.p. Vzajomnu Zalobu odbévodnila tym, Zze rozhodnutie
sudu osobitnym vyrokom o ureni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy prinesie pravnu istotu
do predmetného uverového vztahu medzi stranami a déjde k odstraneniu spornosti existencie/
neexistencie zavazkov (pohladavok) vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere, resp. sa zabrani
dalSiemu neoddvodnenému vymahaniu udajnych pohladavok zo strany Zalobcu alebo tretich osdb, na
ktoré mbze byt pohladdvka postiupena. Navrhla, aby jej bol priznany narok na nahradu trov konania zo
vzajomnej Zaloby v celom rozsahu.



11. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej doruéeného sidu dria 28.04.2021 popieral tvrdenia o
nespravne uvedenej vySke RPMN. Dévody, pre ktoré poistné nie je sucastou celkovych nakladov
spojenych s uverom, vyplyvaju z toho, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou na to, aby
klient aver ziskal (inak povedané, uver mbze ziskat' hoci ziadne poistenie si nedohodne). Poukazal
na prihlaSku do poistenia, ktord zalovana podpisala diia 09.07.2018 a uz priamo z jej textu vyplyva,
Ze poskytovatel Uveru - Zalovany (spravne ma byt Zalobca) nevyzaduje poistenie schopnosti splacat
Uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy o Uvere, jej plnenie a poskytnutie Uveru. Obsah prihlasky
do poistenia je potrebné chapat komplexne, kedZe obsahuje skutoCnosti dblezité pre samotny vznik
poistenia. Nie su to len ustanovenia upravujice vyhlasenia o veku, zdravotnom stave a pod., ale je to
komplexny dokument. Je z jeho textu zrejmé, Ze Zalobca pristupil do poistenia uzavretého na zaklade
ramcovej zmluvy medzi spoloCnostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a poistoviiou. Nasledne je
dolezity aj obsah zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poistenie nie je nutné pre ziskanie uveru. Klient méze
kedykolvek Ziadat’ o zruSenie poistenia. Su€asne, aj nezaplatenie nahrady poistného je dévodom pre
vypovedanie poistenia tykajuce sa klienta (o je logické, pretoZe poistenie plati priamo veritel a dlZnik
plati nahradu poistného, Cize z pohladu veritela je neakceptovatelny stav, aby pri neplateni nahrady
poistného nadalej udrziaval poistenie a zvySoval vlastny vydavok, ktory mu poisteny nerefunduje).
Zalobca poukazal na ustanovenie § 2 pismeno g) zakona o spotrebitelskych Gveroch ktoré citoval
a v tomto zdkonnom ustanoveni zdéraznil najma ,...ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.“ Uzavretim poistenia ziskanie
uveru nikdy podmienené nebolo. Odporuje tomu jednak znenie prihlasky do poistenia, jednak fakt, kedy
neplatenie nahrady poistného je dovodom na jeho ukonéenie. Zanik poistenia nie je ani zadkonnym a
ani zmluvne dohodnutym spésobom pre zosplatnenie Uveru, nejestvuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze
po zaniku poistenia ma poisteny (dlZnik) povinnost v uréenej lehote predlozit nové poistenie a pod.
Uzavretie poistenia nebolo predpokladom pre ziskanie uveru, €ize v zmysle citovaného ustanovenia
z&kona nebol dovod ani pre zaver, aby bolo su€astou celkovych nakladov a vypo&tu RPMN.

12. Zalovany dalej tvrdil, Ze ako zakladn( a v8eobecnu informéciu, Ze postdenie schopnosti spotrebitela
splacat Uver za pozadovanych/navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe Zalobcu vykonavané
zistovanim a overovanim udajov o vySke prijmov a vydavkov Zalovanej, samotnej Zalovanej (predloZenie
dokladu totoznosti) a tieZ sa vykonava preverenie v tzv. negativnej databaze diznikov (obsahuje udaje
zhromazdenych udajov Zalobca vykona ich vyhodnotenie a na zaklade interne stanovenych kritérii
rozhodne o schvaleni / zamietnuti Ziadosti.

Okrem uvedeného, zakonnou povinnostou Ziadatefla o uver je uvadzat pravdivé a Uplné informécie. Tu
poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, ktoré citoval. V pripade zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo 8500222443 bola Ziadost o
poskytnutie Uveru predloZzena v juli 2018 a jej su€astou je analyza bonity. Spravnost a pravdivost Udajov
ziskavanych od Zalovanej bola potvrdena aj jeho podpisom. Ziskané udaje boli v rdmci zakonnych
moznosti overené:

- vyuzitim Udajov z databazy NRKI (nebankovy register klientskych informacii) - overenie existencie
zavazkov Ziadatela a v pripade ich existencie aj platobnej moralky v inych spolo&nostiach,

- na strdnke MV SR overenie dokladu totoZnosti - overenie databazy odcudzenych a stratenych
obd&ianskych preukazov,

- dopytom do databazy Socialnej poistovne ohladom zamestnania a evidovaného vymeriavacieho
zakladu pre ucely posudzovania prijmu alebo poberania davok socialneho poistenia,

- na strdnkach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk - kontrola zamestnavatela (adresa, konkurzy),
- na strdnkach www.dlznik.sk, ru.justice.sk - kontrola vyhlasenych konkurzov (klient).

V pripade najdenia akéhokolvek negativheho zaznamu vo vysSie uvedenych pripadoch by bola
prisludna informacia vytlaCena a zaloZzena do zloZky Ziadatela a Ziadost by bola zamietnuta; v opaénom
pripade sa ni¢ netladi (to je aj pripad posudzovanej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru &.
8500222443). Zamestnavatel EKOLTECH spol. s r.0. a vySka deklarovaného prijmu v sume 552 Eur
bola preverena prostrednictvom dopytu do Sociélnej poistovne (priloha). Ako vydavky boli ozndmené
Zalovanou celkovo vydavky v sume 205,07 Eur (neboli brané do Uvahy, nakolko zakon o spotrebitelskych
uveroch a prisludné vykonavacie opatrenie NBS €. 10/2017 v zneni neskorsich zmien definuje minimalne
Zivotné vydavky a Ziadatelom uvedend suma je mens$ia ako minimélna suma uréend opatrenim NBS).
Vyska prijmov a vydavkov bola vyhodnotend so zameranim najma na vysku tzv. ,vofnych zdrojov*
zostavajucich Zalovanej po uhrade v3etkych uz jestvujucich vydavkov. Tieto sa pouZili pre posudenie, &i z



takto zistenych volnych zdrojov bude mozné pre Zalovanu uhradit splatku na uhradu riou poZzadovaného
uveru. Celkova vy8ka zavazkov Zalovanej bola spolu 205,07 Eur; minimalne Zivotné vydavky vo vySke
205,07 Eur. Z vy3Sie uvedeného vyplyvalo Ze volné zdroje Zalovanej (ako rozdiel medzi prijmom a
vydavkami) predstavovali spolu sumu 346,93 Eur.

Zalobca preto tvrdil, Ze v &ase schvalovania Ziadosti o uver pri skimani bonity, konal s ciefom
zabezpedit navratnost' pefiaznych prostriedkov, ktoré by mal Ziadatelovi poskytnut' (ochrana vlastnych
hospodarskych zaujmov).

13. Vo vyjadreni Zalovanej (v duplike), doru€enej sudu dna 18.06.2021 tato poukazala na neplatné
zosplatnenie spotrebitelského Uveru preto, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k zosplatneniu uveru doSlo
spbsobom akym to vyZaduje ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika, ktoré nasledne citovala. Zalovana tvrdila, Ze ,upozornenie spotrebitela“ ako aj ,zosplatnenie
Uveru“ su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatela, ktoré sa musia dostat’ do sféry spotrebitela.
Pri oboch podmienkach je teda nevyhnutné skumat a preukazat, ¢€i zasielky mali pisomnu formu,
¢i pisomnosti boli dostato€ne uréité a zrozumitefné a &i existuju k jednotlivym zasielkam doru€enky
ako dokaz, Ze sa dostali do dispoziénej sféry diznika.* Zalovana tvrdila, Ze pokial neboli dodrzané
vy$sie uvedené podmienky, nedo$lo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Gveru. Dal$im dévodom
neplatného zosplatnenia spotrebitelského Uveru podla Zalovanej je aj nedodrzanie postupu s odbornou
starostlivostou zo strany veritela, nakolko z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
vyplyva, Ze pokial veritel nepostupuje s odbornou starostlivostou podfa ustanovenia § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Pri vybere z viacerych ponuk uverov je pre spotrebitelov rozhodujuca aj vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakolko je najdélezitejSim ukazovatelom ceny Uveru. Z predmetne;j
zmluvy o Uvere, ktora predstavuje predtlaeny formularovy typ zmluvy, jednozna¢ne nevyplyva moznost
poistenie odmietnut. Pokial je poistenie podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, &ini to z neho
(poistenia) povinny naklad (§ 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch), ktory mal byt zahrnuty do
celkovych nakladov a mal byt nasledne pouzity aj vo vzorci na vypocet RPMN. Nezaratanim povinného
nakladu v podobe poistného do celkovych nakladov spotrebitela, doslo k nespravnemu vypocétu RPMN,
a teda v zmluve je uvedeny nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela.

V uvedenom kontexte poukdzala na bod €. 25 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
41Co0/32/2018 zo dha 24.10.2018, ktory citovala, ale aj bod &. 65 rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp.zn. 5Csp/83/2020 zo dria 03.09.2020, ktory citovala. V suvislosti so zaratanim poplatku za
poistenie do vypo&tu RPMN poukézala aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11C0/98/2017
zo dfia 25.04.2017.

Zalovana nadalej trvala na tom, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy tykajuce sa jej prijmov a vydavkoyv,
na zaklade ktorych posudzoval jej schopnost splacat tver. Zalobca sice predlozil listiny ako ,data dopytu
Socialna poistovna“ zo dia 09.07.2018 a ,data dopytu“ zo dia 09.07.2018 vo vztahu k posudzovaniu
schopnosti Ziadatela o uver splacat’ Uver, avSak tieto listiny nie su postacujuce na preukazanie splnenia
povinnosti veritefa postupovat s odbornou starostlivostou v sulade s ustanovenim § 7 a § 11 ods.
2 z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Z rozhodnutia Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 7S20/61/2015 zo dna 28.06.2016 (str. 9) dala do pozornosti pravny nazor, ktory Uzko suvisi s
predmetnou problematikou: ,Povinnostou Zalobcu ako veritefa bolo vychadzat z konkrétnych zisteni
podmieniujucich schopnost’ spotrebitefa splacat’ uver nim poskytnuty a nie vychadzat' z priemerného
starobného déchodku v Slovenskej republike.®

Zalovana poukazala aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 33 Cdo 201/2018 zo
dria 20.03.2019, ale tiez na Opatrenie NBS zo dha 19.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ktoré je u¢inné od 01.01.2018. Oparenie
NBS urcuje pravidla pre veritefov pri posudzovani bonity:

-uvadza metodiku vypoctu ukazovatela schopnosti splacat’ uver,

-konkrétne vyjadruje limit ukazovatela schopnosti splacat’ uver, ktory nemozno prekrocit' (limit nesmie
prekroCit hodnotu 1) - pri tomto bode dala do pozornosti, Ze v prejednavanej veci doposial nebol
predloZeny zZiadny konkrétny vystup a konkrétny vysledok posudzovania schopnosti splacat uver,

-pri vypolte ukazovatela schopnosti splacat’ uver sa zohladruje - vySka &istych prijmov, vydavky na
penazné zavazky znizujuce prijem, naklady na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb.

14. Zalovana zhrnula vydavky, ktoré znizovali jej prijem v &ase Uveru - hypotéku v SLSP, a.s. a vydavok
v podobe najmu vo vyske 120 Eur (ngjom vyplyva z listin ozna¢enych ako ,Vklad v hotovosti zo dfa
26.02.2018, ,Vklad v hotovosti zo dfia 26.03.2018“ a ,Ziadost/Avizo o zriadenie trvalého prikazu zo



dria 13.07.2018%). Zalovana tvrdila, Ze v mnohych pripadoch veritelia preukazuju splnenie povinnosti
skumat’ bonitu klienta len s pomernymi tazkostami, kedZe podcefiuju spinenie dékaznej povinnosti,
avSak dbkazné bremeno zatazuje v ramci preverovania bonity klienta prave veritelov. Na podporu
uvedeného poukdazala aj na Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-449/13 CA Consumer
Finance SA proti Ingrid Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, Florianovi Bonatovi zo dfia
18.12.2014, kde Sudny dvor rozhodol tak, Ze: ,Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na
z&klade nim predloZenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoné a Ze k oby€ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak neuklada veritefovi povinnost systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitelom.”

Podlfa Zalovanej povinnostou veritefa je nielen ziskat informécie o socidlno-majetkovej situdcii
spotrebitela, ale ich aj dostatoéne vyhodnotit, pretoze pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov z
prijmu spotrebitefa, nemdze urobit zaver o tom, i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat pozadovany
uver. Podla Zalovanej zalobca nepostupoval pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou, o ma
za nasledok bezurolnost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského Uveru, ako aj nemoznost’ jednorazového
zosplatnenia spotrebitelského uveru veritelom (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).
Podporne poukazal na rozsudky sudov pri preverovani bonity klienta: Krajsky sud v Banskej Bystrici,
sp. zn.: 11CoCsp/2/2021 zo dna 25.02.2021 a v nom bod &. 8. ktory citovala, bod 9, 10, ale aj pod ¢&.
16 rozsudku Krajského sudu Predov sp. zn. 3CoCsp/54/2020 zo dha 26.01.2021 a bod ¢&. 17 rozsudku
Krajského sudu PreSov sp.zn. 22Co0/136/2019 zo diia 28.01.2020, ktoré citovala.

15. Zastupca Zalobcu neucast na pojednavani dfia 03.11.2021 ospravedinil z dévodu hospodarnosti
a nezvySovania nakladov spojenych so sudnym konanim. Suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci
v nepritomnosti.

16. Pojednavania diia 03.11.2021 sa zastupca Zalovanej nezudastnil, neti¢ast ospravedinil. Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol. Trval na v3etkych skutkovych tvrdeniach doteraz uvadzané v konani doplnil o
sumarizaciu pravidelnych mesaénych vydavkov Zalovanej, ktoré zniZovali jej prijem v roku 2018: splatka
SLSP, a.s. 75,23 Eur, zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0341816614 zo diha 31.01.2018 spolu s Dodatkom
k zmluve zo diia 26.03.2009, SIPO (rozhlas a RTVS), elektrina - zaloha, 4Lite 9CT - 59,64 Eur za august
2018 a september 2018, najom bytu 120 Eur vratane dbkazov o vklade hotovosti na ngjom na zaplatenie
najomného, internet 13,50 Eur pre Orange Slovensko, a.s., uhrada v prospech BNP Paribas Personal
Finance, s.a., pobocka zahraniénej banky vo vySke 22,01 Eur v oktobri 2018 a tvrdil, Ze Zalovana
vykonala v septembri 2018 a oktdbri 2018 uhrady v prospech exekucie 2x po 5 Eur, pricom od januara
2018 jej boli vykonavané exekucné zrédzky zo mzdy. Su€et pravidelnych mesaénych vydavkov v priebehu
roku 2018 tak predstavuje sumu 323,46 Eur (75,23 Eur + 120 Eur + 59,64 Eur + 13,50 Eur +23,08 Eur
+22,01 Eur + 10 Eur). Prijem Zalovanej bol v priemere 570,52 Eur mesaéne, ¢o preukazovala vyplatnymi
paskami za jul, jan a maj 2018, rozdiel medzi prijmami a vydavkami v roku 2018 &inil sumu 247,06 Eur
(570,52 Eur - 323,46 Eur). Po uhradeni splatky zo zmluvy o Uvere, t.j. sumy vo vyske 54,93 Eur nezostala
Zalovanej ani len suma Zivotného minima, ktorého vySka bola k 01.07.2018 205,07 Eur mesacne ak iSlo
o jednu plnoletu fyzicki osobu. Zalovana v &ase poskytnutia predmetného tveru nemala vodi nikomu
vyZivovaciu povinnost a byvala sama. Zalovanej zostala po uhradeni splatky uveru suma 192,13 Eur.
Tymito dokazmi Zalovana nadalej trvala na svojich tvrdeniach o tom, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru
nepostupoval s odbornou starostlivostou podla § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

17. Sud pojednaval v nepritomnosti stran a vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe,
v pisomnych listinnych dékazoch doru€enych Zalobcom so Zalobou, pisomnych vyjadreni zalovanej z
dbkazmi k nim pripojenymi o jej majetkovych pomeroch v dobe poskytnutia Uveru a zistil nasledovny
skutkovy stav:

18. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlzni¢ka uzavreli diia 10.07.2018 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 8500222443, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej aver vo vyske 1.500 Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat’ v 36 mesacnych splatkach vo vySke 54,93 Eur (41,67 Eur splatka istiny Uveru
a 13,26 Eur splatka uroku) so splatnostou ku 10. driu v kalendarnom mesiaci pocinajuc 10.08.2018, s
terminom konecnej splatnosti 10.07.2021, pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 18,93 % tak, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit bola vo vyske 1.977,48 Eur. Ro¢na percentualna miera ndkladov bola
uvedena vo vyske 20,56 % a priemerna RPMN uvedena nebola. Na zaklade pristupenia k poisteniu sa
Zalovana v zmluve o Uvere zaviazala tiez platit’ splatky nahrady poistného v sume 13,50 Eur mesacne a



tak vyska celkovej platby (sucet pravidelnej splatky Uveru a splatky nahrady poistného) bola 68,43 Eur a
nie 54,93 Eur ako uviedol zalobca v zalobe. Dfiom zosplatnenia Uveru dria 20.08.2019, poistenie zaniklo
a nahrada poistného k uvedenému diu predstavovala 0 Eur. Vychadzajuc z vypisu z uétu zalobcu
bola Zalovanej titulom uveru vyplatena suma 2.000 Eur, pricom podla nepopretého skutkového tvrdenia
Zalobcu a prehladu platieb zaplatila Zalovana z poskytnutého tveru sumu 1.040,05 Eur. Oznamenim o
zosplatneni zo dfia 25.04.2019 zalobca Uver predCasne zosplatnil, ktoré oznamenie bolo doru¢ované
Zalovanej na adresu zo zmluvy a Zalovana zasielku prevzala diha 02.05.2019.

19. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®) v zneni u€innom
ku driu 10.07.2018, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

20. Podfa § 499 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku diiu 10.07.2018, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

21.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni i€innom ku driu 10.07.2018, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

22. Podfa § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku
driu 10.07.2018, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla § 2 pism. d) vySSie citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. d), ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 10.07.2018, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



26. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 10.07.2018,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podfla § 37 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu 10.07.2018, pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

28. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho podla prisludnych ustanovenim Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl Ob¢&ianskeho
zakonnika, zadkona o spotrebitelskych Uveroch), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitelka, pretoze jej bol
poskytnuty uver na iny ucel ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism.
a), b) zadkona o spotrebitelskych uveroch). S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch, ma prednost pred vieobecnou upravou, sud vyhodnotil zmluvny
vztah medzi zmluvnymi stranami podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

29. Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym iverom. KedZe zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy). Po
preskumani zmluvy o Uvere dospel sud k zaveru, Ze neobsahuje spravnu vysku RPMN tak, ako to
tvrdila Zalovana, lebo v skutoCnosti platila mesacné splatky uveru v sume 68,43 Eur, nie 54,93 Eur,
suctom splatok averu 68,43 Eur s podtom splatok bola zistena ina celkova suma uUveru ktord mala
Zalobcovi zaplatit. Nespravna vyska RPMN v neprospech Zalovanej (v zmluve o Uvere bola uvedena
nizSia) vyvolala désledok, Ze Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

30. Zalobca tieZ v konani nepreukéazal (Zziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dfia 09.07.2018)
Ze si splnil svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch posudit s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej - spotrebitelky splacat spotrebitelsky uver. Zalovany vychadzal
len z udajov tvrdenych Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru a tiez z udajov po
kontrole zamestnavatela, dopytom do databazy Socialnej poistovne (€.I. 63-4 spisu). Zistend vysku
prijmov uvadzanu Zalovanou a jej vydavkov vyhodnotil so zameranim na vy$ku tzv. vofnych zdrojov a
dospel k zaveru, Ze tie u Zalovanej predstavuju sumu 346,93 Eur a preto Zalovanej Uver poskytol. Sud
sa stotozZnuje s tvrdeniami Zalovanej v jej vyjadreniach o jej skuto&nej majetkovej situacii, ktoru mala v
dobe poskytnutia Uveru. Nakoniec listinnymi dékazmi preukazala, Ze platila bezné vydavky, ale aj uvery,
najomné, vid bod 16. rozsudku a sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 11CoCsp/2/2021 zo dfia 25.02.2021 bod €. 8 podla ktorého: ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyzaduje vySsi stupefl obozretnosti a odbornosti pri poskytovani Gveru spotrebitefom a povinnostou
veritela je skiumat bonitu klienta. Nie je postacujuce, aby len spotrebitel poskytol informacie o prijmoch
a vydavkoch, ale vyZzaduje sa najma, aby veritel (v prejednavanej veci Zalobca) poskytnuté informécie



analyzoval, vyhodnotil a déraz kladol na zistenie, €i bude spotrebitel schopny splacat’ ver po uhradeni
beznych vydavkov a pripadne inych splatok uverov. Informacie, €i bude spotrebitel schopny splacat uver,
zabezpeluje veritel na jednej strane v spolupraci so Ziadatelom - spotrebitefom, ale na druhej strane je
povinny posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ tver aj s ohfadom na ziskané informacie z dostupnych
uverovych registrov (§ 7 ods. 16 zakona &. 126/2010 Z.z.). Je pritom povinnostou veritela nielen
ziskat tieto informacie, ale ich aj dostatoéne vyhodnotit.“ Bod &. 9: ,Zalobca sice tvrdil a preukazoval
vykonanou lustraciou, Ze ziskal informacie z uverového registra Zalovanych 1/,2/, av8ak uvedené
nespina predpoklady naplnenia povinnosti ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel
splacat uver”. NepostaCuje len vykonat' lustraciu bez dalSieho skimania, & su zalovani schopni
popri uz poskytnutych Uveroch a existujucich zavazkoch na kreditnych kartach splacat dalsi duver. Ak
Zalobca tvrdil, Ze vykonal lustraciu, ale bez akejkolvek daldej analyzy ju povaZoval za dostatogndu,
nemozno takyto jeho postup povaZovat za postup s odbornou starostlivostou. Uvedené v zmysle
§11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spdsobilo, Ze veritel nebol opravneny pozadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie Uveru, ako spravne uviedol sud prvej inStancie.“ Bod &. 10: ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 11 ods. 2 zarover sankcionuje veritela bezpoplatkovostou
a bezuro¢nostou nim poskytnutého averu, ak hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 tohto zakona.
Hrubym poruSenim je posudzovanie schopnosti splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na Gdely posudzovania schopnosti splacat Gver. Zalobca v odvolani namietol, Ze mu Zalovani neposkytli
vSetky pravdivé informacie na posudenie ich schopnosti splacat uver. AvSak prave veritel ma povinnost
vyziadat si od Ziadatela uveru este pred uzatvorenim spotrebitelskej Gverovej zmluvy tieto informéacie;
v prejednavanej veci sud nemal nepreukazané, Ze by Zalobca Zalovanych 1/,2/ o poskytnutie takychto
informacii poziadal. V spise je zaloZzeny len dopyt na Socialnu poistoviiu, z odpovede ktorej nie je zrejma
vyska prijmu Ziadatelov ani ich mesacné vydavky, ktoré bol Zalobca pred uzatvorenim zmluvy povinny
skumat. Takéto konanie, resp. nekonanie Zalobcu, je hrubym porudenim povinnosti v zmysle §7 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych tveroch a spdsobilo, Ze nim poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.*
Sud s poukazom na vysSie citovany rozsudok konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej spotrebitelky splacat
aver. Zalobca vychadzal len z udajov, ktoré uviedla v Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana, tieto udaje
dalej dosledne nepreveril. Pokial by tak urobil zistil by, aké dalSie Uvery Zalovana plati, exeku¢né splatky,
vratane najomného, poplatkov SIPO, zalohovych platieb elektriny, internetu a tak by mal skutoény obraz
o aktualnej socialnej situacii Zalovanej. Tym, Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch hrubo porusil schopnost Zalovanej splacat’ dver, o su¢asne spdsobilo,
Ze poskytnuty uaver je bezuroény a bez poplatkov, ale tiez to, Ze v sulade s § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch neméze od Zalovanej Ziadat jednorazové splatenie Gveru a preto sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

31. Sud suasne rozhodoval aj o vzajomnej Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala ur&enia, Zze Gver
ktory jej bol poskytnuty je bezuro€ny a bez poplatkov.

32. Podla § 137 pism. d) C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

33. Osobitnym predpisom je zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktory v § 11 ods. 4 upravil pravo
spotrebitela domahat sa pred suidom urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou. Sud vzhliadol dbvodnost
vzajomnej Zaloby Zalovanej preto, lebo uréenie vyrokom sudu, Ze zmluvou o Uvere Zalobca Zalovanej
poskytol bezuro¢ny a bezpoplatkovy Gver prinesie Zalovanej istotu v Uverovom vztahu medzi stranami,
¢im dobjde k odstraneniu spornosti zavazkov (pohfadavok) vyplyvajdcich zo zmluvy o uvere. Tymto
vyrokom sa su¢asne zabrani aj dalSie neodévodnené vymahanie udajnych pohladavok Zzalobcom alebo
tretich oséb od Zalovanej, na ktoré méze byt pohladavka postupena. Z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze zakon ustanovuje urcité dbésledky poruSenia
urcitych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ide o sukromnopravny institat. Toto ustanovenie je
sucastou doslednej ochrany slabSej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky
smernice na ustanovenie uc€innych, primeranych a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus, ktory
motivuje veritefa a prindSa spotrebitefovi pripadnu finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.
Zaroven s nim nie je spojena okamzita povinnost vratit cely poskytnuty uver.



34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala v spore
plny uspech, preto ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



