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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, t. €. v Zariadeni socialnych sluzieb E. C., F. XXXX/X, G. F.,
zast. opatrovnikom obcou C. D., o navrhu B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XX/XX, G. I. G.,
na zmenu opatrovnika osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

|. Navrh sa v celom rozsahu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Osoba obmedzena v sposobilosti na pravne ukony, A. B., sa navrhom doru¢enym sudu 25.03.2024
domahala, aby sud zmenil osobu jej opatrovnika a namiesto obce C. D. jej za opatrovnika ustanovil B.
D., nar. XX. XX XXXX, bytom v G. I. G.. Uviedla, Ze s menovanym budu spolu byvat a buda spolu Zit.
On sa bude o fiu starat’ ako muz aj ako opatrovatel.

2. Nakolko je pani B. rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dha 24.05.2022, sp. zn. 5Ps/3/2021,
ECLI:SK:OSRA:2022:6821200812.7, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 01.02.2023, sp. zn. 15CoP/49/2022, ECLI:SK:KSBB:2023:6821200812.1, obmedzend
v spbsobilosti na pravne ukony okrem iného aj tak, Ze nie je spOsobila samostatne konat' pred sudmi
a inymi Statnymi organmi a v tomto rozsahu za fiu méze konat' len jej opatrovnik, sud navrh pani B. na
zmenu opatrovnika dorucil na vyjadrenie jej opatrovnikovi, & sa k nemu pripaja. Opatrovnik pani B. sa
k navrhu nepripajil.

3. Nasledne bol sudu dia 04.04.2024 v tej istej veci doru€eny navrh B. D., nar. XX XX.XXXX, na zmenu
opatrovnika pani B., preto sud konanie o zmenu opatrovnika nezastavil pre nedostatok procesnych
podmienok konania (pbévodny navrh podala osoba, ktora na takyto ukon nemala procesnopravnu
spbsobilost’ bez toho, aby bola pri iom zastipena zédkonnym zastupcom — sidom ustanovenym
opatrovnikom a tento nedostatok konania nebol ani na zéklade vyzvy sudu odstraneny), ale pokracoval
v konani dalej, pricom konal o navrhu navrhovatela B. D..

4. B. D. vo svojom navrhu uviedol, Ze ma zaujem byt opatrovnikom pani B. a prehlasuje, Ze sa chce stat
jej manzelom, priom budu spolunazivat v jeho byte v Banovciach nad Bebravou. Su¢asny opatrovnik,
B. J. sa o pani B. vObec nestara. Pani B. je umiestnena v zariadeni a starosta obce nebol pri nej necely
rok. VSetky zakladné potreby ako aj oble€enie jej museli zabezpedit' zo zariadenia. Starosta obce jej
zbyto€ne zadrzal kl'uce od jej rodinného domu, ktoré Ziada, aby jej boli vratené. Uviedol tiez, Ze nakolko
jej mal pan J., starosta obce C. D. zobrat' vetky klu¢e nasilim, Ziada sud, aby mu tieto kfu€e odnial.
Dodnes niekto ,chodi v jej dome®, lebo ona tam telefonicky volala na pevnu linku a ozval sa nejaky muz,
ktory potom ihned zloZil slichadlo.



5. Knavrhu B. D. sa dia 18. 04.2024 vyjadril opatrovnik pani B., obec C. D. a uviedol, Ze s nim nesuhlasi.
Skuto¢nosti, ktoré pan D. v navrhu uvadza sa nezakladaju na pravde. Nakolko pani B. trpi roznymi
psychiatrickymi diagnézami, maju podozrenie, Ze pana D. uviedla do omylu informaciami, ktoré nie su
v sulade s realitou. Dom pani B. momentalne nikto neobyva. Telefon ma niekofko mesiacov odpojeny,
preto nie je mozné, Ze jej v dome niekto dviha teleféon. Obec C. D., zastupena starostom C. B. J. sa o p.
B. prikladne stara. Starosta pre fiu zabezpe il zariadenie, v ktorom sa jej poskytuje najlepSia potrebna
starostlivost s ohfadom na jej diagn6zy. Pan D. sa s pani B. zoznamil cez internetovu ,zoznamku*
a nepoznaju sa osobne. Preto nie je jeho osoba, pre terajSieho opatrovnika p. B., déveryhodna. Nevedia
v akych podmienkach p. D. Zije, ani to, €i by vedel uspokoijit potreby p. B. s ohfadom na jej zdravotny stav.
Maju za to, Ze p. D. nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie potrieb p. B.. V opaéhom
pripade do omylu uviedol p. D. pani B., Ze sa o fiu postara a budu byvat' v jeho byte, nakolko podla
katastra nehnutefnosti nie je vlastnikom bytu, ktory v ndvrhu oznacuje za vlastny. Obec ma za to, Ze
pan D. si chce pani B. zobrat za manzelku, lebo ma od nej informacie, Ze vlastni niekol’ko nehnutefnosti.
Tato informacia vSak nie je pravdiva, nakolko pani B. vlastni v obci C. D. jeden mensi dom, ktorého stav
nedosahuje ani bezny Standard a nie je vhodny na byvanie.

6. S ohfadom na zachovanie participaCnych prav osoby obmedzenej v spOsobilosti na pravne ukony,
sud umoznil p. A. B., aby sa vo veci vyjadrila. Tato v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 25.04.2024
uviedla, Ze sa o fiu starosta obce C. D. nijako nestara. Od 15.03.2023 jej nedal Ziadne vreckové, ktoré
jej bolo sudom priznané. Potrebovala nejaké oSatenie, ani to jej neposkytol. V3etky veci, ktoré od neho
Ziadala, jej odmietol dat, ani telefén jej nezodvihne, zatajuje sa pred fiou, nema s nim Ziadny kontakt.
Uviedla, Ze spoznala pana D., ktory by sa o fiu riadne staral a robil jej aj opatrovnika.

7.V podani doruéenom sudu dna 26.04.2024 navrhovatel B. D. okrem iného uviedol, ze ¢estne uvadza,
Ze po psychickej stranke je v poriadku a méze vykonavat funkciu opatrovnika p. B.. K vyjadreniu prilozil
dve lekarske spravy z roku 2012 a 2015 od ortopéda a rehabilitatného lekara, nevypovedajuce ni¢ o jeho
schopnosti vykonavat funkciu opatrovnika.

8. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatefa a listinnym dékazmi a to najmd rozsudkom
Okresného sudu Revuca zo diia 24.05.2022, sp. zn. 5Ps/3/2021, ECLI:SK:OSRA:2022:6821200812.7,
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 01.02.2023, ECLI:SK:KSBB:2023:6821200812.1,
pravidelnou spravou opatrovnika o opatrovankyni a jej majetku s prilohami, spravou Zariadenia
socialnych sluzieb Domov Marie, spravou o povesti na navrhovatela, fotodokumetnaciou rodinného
domu vo vlastnictve A. B. a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

9. Z rozsudku Okresného sudu Revica zo dha 24.05.2022, sp. zn. 5Ps/3/2021, ECLI:
SK:OSRA:2022:6821200812.7, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
01.02.2023, sp. zn. 15CoP/49/2022, ECLI:SK:KSBB:2023:6821200812.1 mal sud preukazané, Ze sud
pani A. B. obmedzil v spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobild samostatne konat' pred
sudmi a inymi Statnymi orgdnmi, na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o udeleni suhlasu s
umiestnenim v zdravotnickom zariadeni a rozhodovania o udeleni suhlasu s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti, vratane odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti, na pravne ukony tykajluce sa
rozhodovania o poskytovani socialnej starostlivosti, rozsahu a druhu poskytovanych socialnych sluzieb
a svojom umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb, samostatne preberat déchodok a iné penazné
davky poskytované zo socialneho poistenia a Statne socialne davky, na pravne ukony majetkovopravnej
povahy, tykajuce sa nakladania s financiami a hnutelnym a nehnutelnym majetkom v hodnote vy33e;j
ako 5,- € jednorazovo a 40,- € mesacne, na zriadenie U¢tu v banke a disponovanie s u¢tom v banke,
na preberanie doporu€enych uradnych listovych zasielok, na kandidovanie vo volbach do volenych
organov. Urobil tak, nakolko mal preukazané, Ze A. B. trpi zavaznym psychiatrickym ochorenim - trvalou
poruchou s bludmi, Dg. F.22.0 podfa Medzinarodnej klasifikacie choréb — 10. revizie. V dbsledku tejto
choroby je myslenie p. B. a vnimanie reality u nej chorobne zmenené a produkuje bludné obsahy.
Znalkyriou bolo v mysleni p. B. rozliSenych niekolko typov bludov — paranoidnych (ublizuju jej, ohrozuju
ju, osocuju, poskodzuju jej dom...), perzekuénych (prenasleduju ju, vyhadzuju na smetisko, prenasaju
z domu na rézne miesta, uvazuju ju pod kona, zlomili jej nohu ...) a kverulaénych (stazovatelské —
vypisuje na prokuratiru staznosti na susedov a stazuje si na nec€innost’ a nerieSenie jej situacie v jej
prospech).



10. Existencia tychto bludov bola v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony preukazana
aj inymi dokazmi ako znaleckym posudkom a to podaniami pani B. adresovanymi organom &innym
v tresthom konani, ako aj sudu, v niekolkych konaniach vedenym na Okresnom sude Revuca.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pani B. vystupovala ako navrhovatelka v konaniach vedenych
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/127/2009, 4C/88/2011, 4C/9/2010, 5C/78/2010, 6C/72/2009,
6C/75/2018 a 8C/6/2019, v ktorych sa opakovane domahala usporiadania svojich vlastnickych vztahov
k pozemkom. Zaloby adresované sudu neboli ani v jednom pripade uplné a zrozumitelné, preto ich
sudy v konaniach vedenych pod sp. zn. 4C/9/2010, 4C/127/2009 odmietli, v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/72/2009 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku potom, ako sud p.
B. neoslobodil od povinnosti platit sudny poplatok. V konani vedenom pod sp. zn. 5C/78/2010, sud
po uskutoCneni doplnenia navrhu do zapisnice spisanej na sude, pristupil k meritornemu riedeniu
Zaloby p. B., ktorou sa domahala vo€i Zalovanému B. A., jej susedovi, aby jej vydal nehnutelnosti
Specifikované v Zalobe a aby jej vyplatil pefiaznd nahradu za uzivanie nehnutelnosti v jej vlastnictve.
Sud jej Zalobu zamietol, nakofko naroky Zalobkyne nepovazoval za dévodné, €o jasne a zrozumitelne
vysvetlil v odévodneni rozsudku. Napriek tomu p. B. dia 19.12.2018 opatovne ziadala sud o rieSenie
jej vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, ako aj preSetrenie zapisov na prislusnych listov vlastnictva,
v konani vedenom pod sp. zn. 6C/75/2018. Toto podanie p. B. jej dcéra, K. L., ktoru p. B. splnomocnila na
jej zastupovanie v konani, zobrala spat’ a sud konanie zastavil. Pani B. sa opatovne domahala rieSenia
jej vlastnickych vztahov k pozemkom, podfa nazoru sudu totoznym ako v predchadzajucich konaniach,
podanim doru¢enym sudu 07.08.2019, ktoré bolo nasledne viacerymi podaniami doplnené. Sud tieto
navrhy Ciastone odmietol pre nezrozumitelnost a v jednej ich &asti, ktorou sa domahala vypratania
pozemkov Specifikovanych v Zalobe, prijal na meritérne rozhodovanie a rozsudkom zo dia 18.12.2020,
¢.k. 8C/6/2019 — 191 Zalobu zamietol pre jej nedévodnost (Zalobkyfia nebola viastni¢kou pozemkov,
ktoré Ziadala vypratat). Rozsudok sudu bol potvrdeny aj odvolacim sudom, Krajskym sidom v Banske;j
Bystrici zo diia 15.12.2021, sp. zn. 17C0/29/2021 — 230. Tieto podania sud v konani o obmedzenie
spbsobilosti p. B. na pravne ukony vyhodnotil tak, Ze sice nemuseli prima facie vyznievat chorobne, v8ak
ani napriek existencii dvoch pravoplatnych rozsudkov sudu o otazke vlastnickeho prava k pozemkom,
vyrieSenia ktorej sa A. B. domahala, na rozsudky sudu ani v najmenSom neprihliadala a stéle neprihliada
atvrdi, ze sudy neriesili otazku, ktoru ona mienila riedit, popiera jasné listiny — kipne zmluvy, rozhodnutia
katastralneho uradu o povoleni vkladov vlastnickych prav k pozemkom a vypisy z listov viastnictva, ktoré
povaZzuje za nespravne, pripadne ziskané nejakou ,nekalou® innostou.

11. V konani o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony mal sud preukazané, Ze pani B. adresovala
na Okresnu prokuratiru v Revucej pisomné podanie, ktorym oznamila, Ze bola napadnuta vo svojom
dome a ohrozena na Zivote. V dome ju napadol jej sused M. M. E.. Z toho dbvodu bola od
23.12.2019 hospitalizovana v nemocnici v Revucej a nasledne sa dolieCovala v socialnom dome ,Cilka*
v Revucej. Pani B. Ziadala okresnu prokuraturu o preSetrenie tejto zalezitosti. Okresné riaditelstvo
PZ v Revucej, na zaklade tohto ozndmenia zacalo uznesenim zo dna 24.03.2020 trestné stihanie pre
zlocin poruSovania domovej slobody na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel v presne nezistenej dobe,
najneskér 17.02.2020, presne nezistenym spdsobom neopravnene vnikol do rodinného domu €. XXX
v obci C. D., okres N., v ktorom sa v tom &as nachadzala jeho majitelka A. B., nar. XX.XX.XXXX,
ktoru pocas doby, kym sa zdrZiaval v predmetnom rodinnom dome z neznameho dovodu, doposiafl
nezistenym spdsobom fyzicky napadol a nasledne dom opustil, pri¢om tymto konanim A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. O. XXX, okr. N., spdsobil doposial presne nezistené poranenia
s doposial nezistenou dobou lie€enia a praceneschopnosti. Nasledne v diioch 03.03.2020, 09.03.2020,
11.03.2020, 30.03.2020, 20.04.2020, 14.05.2020, 15.05.2020, 21.05.2020, 05.06.2020, 03.09.2020
a 26.10.2020, p. B. adresovala Okresnému riaditelstvu PZ v Revlcej pisomné podania, v ktorych
oznamovala a uvadzala nasledovné skuto€nosti:

- Dia 23.12.2019 bola vo svojom dome napadnuta M. M. E., bytom C. D. XXX, ohrozena na Zivote
a vyhodena zo svojho domu. Privolana policia ani nenaznadila, Ze ich volala o pomoc. Prizerali sa ako
ju zachranka naklada do sanitky. Jej dcére K. L. povedali, Ze vraj ona sama mala povedat, Ze jej ni€ nie
je. Bola hospitalizovana v nemocnici v Revlcej, kde jej bola robena operéacia cez Bansku Bystricu. V jej
dome ju palicou bili a polamali jej nohu tak, Ze sa vébec nemohla postavit na nohy. M. E. strhol oplotenie
na jej pozemku za domom kde byva a urobil si cez pozemok vyjazd na autach okolo jej domu na ulicu.
Z jej domu ukradol plynovy spordk, cely funkény, s vybornou rdrou na pec€enie, s novou pripojkovou
hadicou, kovové zvoneky s regulatorom. Dal jej do domu sporak, na ktorom sa neda varit. V izbe jej
na &repnych kachliach vylamal dvierka a pokradol drevo na kurenie. Znicil jej pilku na pilenie dreva.



Po izbe rozhadzali jej oSatenie a popolievali vodou. Z jej domu pokradli potraviny a ju dobitu vyhodili
z domu na smetisko. Podarilo sa jej na rukach doplazit medzi fudi. Su tam svedkovia, ktori jej zachranili
Zivot. Z domu jej odcudzili aj 170 litrovu chladnicku, bielu, skoro novu a LCD televizor, plochy, strieborna
metaliza, eSte zabaleny v krabici. Uvedené skuto€nosti uvadzala v podaniach doru¢enych ORPZ dna
03.03.2020 aj 09.03.2020.

- Ziadala kriminalnu policiu o vy$etrenie ako priSiel sused B. A., cez katastralny drad k listom vlastnictva,
na jej nehnutelnost, ktord si ona zakupila a rodinny dom kde byva, kde je iba ona jedina vlastnika
a k pozemku, kde su traja vlastnici, parc. €. 11/2 v C. D.. Opatovne Ziadala suseda B. A. vypratat
z pozemku.

- Oznamila vySetrujucej policii, Ze méze nazriet k obvodnému doktorovi, K. (spravne ma byt A.), ku
ktorého jej dcéra K. L. zaniesla spravu z nemocnice o jej zraneni, ktoré jej v jej dome spdsobili susedovci,
ktori ju tam napadli, M. M. E. a B. A.. Opatovne Ziadala, aby policia presetrila jej domacnost v C. D.
kde bola napadnuta a aby jej bola uhradena Skoda, ktoru jej spdsobili na jej domacnosti a na jej zdravi.
Ziadala tiez, aby sused A. vratil pitndi vodu pred jej dom, odkial ju odstranil — studiia s pipou, s kohutikom
na pustanie vody, ktoru odrurkoval z pozemku.

- V podani doru€enom 20.04.2020 oznamila, Ze ju v jej dome napadla p. M. F. E., bytom C. D. O.
XXX. H. po nej, Ze byva v ich dome a Ze ked nebude posluchat, tak sa postara, ze bude chodit
po kanaloch. Potom sa 13.12.2019, ked si doma v poobedriajSich hodinach lahla pospat si, uz sa
nezobudila vo svojom dome, ale dobita s doldmanymi nohami v horach na smetisku. Ludia, ktori ju tam
zachranili jej povedali, Ze ju tam doviezol M. E.. Zaluje ho tiez, Ze jej tiez vykrada postovd schranku.
Je v domove socialnych sluzieb Cilka v Revlcej a nevie si vybavit’ potrebné veci, pritom z Telekomu jej
chodia vyhrazné listy. Zo zadnej strany domu, z boku, ma na streche domu jeden metrovy otvor prikryty
plechom. Tade jej chodi do domu M. E. a M. F. E. a spolok asi piatich Zzien. Napadaju jej domacnost,
zvacsia lupia a nic€ia je pradlo, vySpinia celd domacnost. Z jej domu ukradli po€as jej nepritomnosti
plynovy sporak a dali jej plynovy sporak, ktory nefunguje. V8etky tri rodiny, rodina E., A. a B., maju kluce
od jej domu. Uviedla, Ze od decembra nie je doma a na doklade od Telekomu vidno, Ze v mesiaci februar,
niekto z jej domu telefonoval. Ina€ by tam bola suma 16,49 €, ale je 21,48 €. Z poStovej schranky jej
pokradli poStu z Bratislavy o jej dbchodku. Taktiez jej zmizli Seky na zaplatenie telefénu. M. E. a B. A. si
na jej pozemku postavili garaz. Jedna sa o pozemok 111/1, ktory ma zakupeny. Preto Ziadala B. A. a M.
E. vypratat z pozemku &. XXXX a €. 111/1. Opéatovne uvadzala skutonosti o svojom napadnuti.

- V podani doru¢enom ORPZ 14.05.2020 opakovane oznamovala, Ze susedovci navstevuju jej
domacnost’ opatovne jej pretelefonovali u€et na teleféne — pevna linka.

- Podanim dorugenym 15.5.2020 Ziadala policiu o presetrenie, &i na telegrafnom stipe sused M. E. nie
je zapojeny na jej teleféonnu linku. Uviedla, Ze jej pravidelne chodi poStou pretelefonovany ucet.

- V podani doruéenom ORPZ 21.05.2020 uviedla, Ze nakolko doteraz nebola vypoc€uta policiou, chce
pisomne oznamit, ¢o sa pravidelne deje v jej dome. Pred rokmi, pre velké bolesti navstivila doktora, kde
jej neurologic¢ka C. C. urobila vySetrenie a oznamila jej, Ze ma vzacne ochorenie, ktoré sa vyskytuje raz
za sto rokov, Smoulove uzly. V r. 1997 bola na operaciu Zenskych organov, ktoru jej odporudcila jej Zenska
lekarka. Pri operacii jej urobili bez jej vedomia aj iné zakroky, o ktorych nebola vyrozumena, napr. Ze
vidi, ale pritom je slepa. Casom zistila, Ze okolo nej a aj v jej dome sa pohybuju fudia, ktorych nevidi.
Doktorka A. jej povedala, Ze operaciou Zenskych organov jej zachranili Zivot a preto je ona povinna pre
nich pracovat, je ich zdravotnicky majetok, je Batory¢ka. Nemusi ni€ robit, len si v noci pekne fahnut
spat. Kazdu noc ked doma zaspi alebo aj cez def, ju z domu vybera chlap menom 1. E., ktory pochadza
zo Zeleznika a tak zaraba na nej spolu s kolektivom peniaze. Uvézuje ju pod kofa. Spolupracuje so
zdravotnikom, chirurgom N. A. zo Senice. Starosta obce a susedovci okolo nej im dohadzuju divakov
na predstavenie, od ktorych, ako sa dozvedela vyberaju 50,- € na osobu. NemdZe si nejako pomdct,
je nevidiaca. Napichavaju jej anestézu, Zze ani nevie, o s fou kedy robia. Starosta obce na policii
v Revucej vybavil, Ze keby sa staZovala, aby ju nebrali na vedomie, Ze je nenormalna. Nema sa kde
obrétit o pomoc. Deje sa to v jej dome, alebo kde sa nachadza. Kazdu noc ju uspia anestézou a vyberu
z domu. Niekolkokrat sa jej podarilo zobudit pod kofiom. Kb sa jej zahryzol do hlavy, vytiahol ju do
vySky a odhodil. Stratila vedomie. Rano sa zobudila s vyhryznutymi o€ami, ale tvar mala pozasivanu.
Pod koriom ju pravidelne vrazdia kazdu noc a doktor N. A. ju dava do poriadku, aby sa nemohla ist



nikam stazovat, lebo by povedali, Ze to nema v hlave vSetko v poriadku. Rodina E., A. a B., ju pravidelne
napada v jej dome. N. A. jej povedala, Ze ona je dojna krava a méj dom je ich mastal. Aj jej po dome
robia také mastalné veci. |. E. a doktor A., divadlo ktoré s fiou robia, robia zva¢Sa od pol druhej hodiny
nad rdnom. Pani B. v3etky tieto skutoénosti zopakovala aj pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom.

12. Na pojednavani vo veci obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony p. B. po preéitani obsahu vyssie
uvedenych pisomnych podani zotrvala na vSetkych tvrdeniach tam uvadzanych a na ich pravdivosti.
Okrem toho d'alej uviedla, Ze v minulosti, ked bola hospitalizovana v NsP Brezno, bola umelo oplodnena
(napriek tomu, Ze znalkyha uviedla, Ze podla zachovanej Casti zdravotnej dokumentacie, mala v ¢ase
hospitalizacie v NsP Brezno, p. B. vyoperovanu maternicu) tak, Ze jej lekar povedal, Ze ked ma jeden
vajecnik, mbze byt umelo oplodnena. Bol na nej robeny pokus, pri ktorom pod hypnézou spanku, bola
do nej vloZzend maternica aj s ludskym embriom. Toto bolo overené aj na ultrazvuku. Jednalo sa o umelu
maternicu, ktora bola do nej vlioZena v sacku. Uviedla, Ze mbzZe dokonca aj nakreslit’ embrio, ktoré bolo
na ultrazvuku vidiet a ak je to potrebné, mohla by podstupit’ ultrazvuk, aby sa dalo overit, & ma tato
maternicu stale v sebe. Na otazku sudu, €i dieta, ktoré mala €akat’ aj porodila, najprv uviedla, Ze to
neméze povedat, potom, Ze dieta bolo odrodené bez jej vedomia, lekarom zo Senice, ktory ju no¢nou
hodinou nav&tevoval a ktory ju navstevuje aj dodnes. Nakoniec uviedla, Ze pérod nemala resp. o fiom
nevie. Na pojednavani sudu tiez uviedla, Zze aj v den pojednavania ma polamané nohy, tie ma v3ak
pozvarané elektrikou, pozvaral jej to Specialista, ktory ju v noci navstevuje. Uviedla, Ze keby nohy nemala
pozvarané, nevedela by predsa s polamanymi nohami chodit’.

13. Bludné predstavy v mysleni a z toho vyplyvajuce bizarné konanie sa tykalo najma susedov pani B.
o ktorych si myslela, Zze ju navstevuju, doma jej ubliZuju na zdravi, robia jej neporiadok v domacnosti,
kradnu jej hnutelné veci (sporak, televizor, chladni¢ku), napajaju sa jej na telefonny kabel a telefonuju
na jej telefonny ucet, vyberaju jej postu z postovej schranky. Pod vplyvom bludného myslenia, pani B.,
tak ako uviedla aj znalkyna, nasledne aj kona a tak sa dostédva do konfliktov so svojim blizkym ale aj
8irSim okolim. Dékazom toho bola pre sud skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze vychovala 5 deti, jej vztahy
s nimi su tak vazne naruSené, Ze ani jedno nebolo ochotné vykonavat funkciu jej opatrovnika v pripade
jej obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony a niektoré sa vyjadrili, Ze by to na nich pésobilo nanajvys
destruktivne. Bludné myslenie a nasledne bludmi ovplyvnené konanie pani B. zataZuje Statne organy
a organy verejnej moci (sud, policia, prokuratura, obec), ktoré jej podania musia rieSit, avSak vzhladom
na skuto€nost, Ze sa nezakladaju na pravde, tieto nikdy nie su vyrieSené k jej spokojnosti, v désledku
¢oho dochadza zo strany pani B. k ich opakovanému podavaniu.

14. Sud mal v konani o obmedzenie spdsobilosti p. B. na pravne ukony tiez za to, Ze désledky duSevnej
poruchy pani B. sa prejavuju aj na spdsobe jej Zivota a Grovni byvania. Zila v dome bez otvaratelnych
okien, svetla, elektriny, vody, kde nemohla riadne vykonavat zakladnu hygienu, pripravovat' si stravu
a teda zabezpedovat zakladné Zivotné potreby, Co bolo zistené pri vzhliadnuti p. B. priamo sudcom. Sud
konstatoval, Ze byvanie pani B. je ohrozujuce jej Zivot a zdravie, ak uz nie z hygienického dévodu, tak
kvéli potencidlnemu nebezpecéenstvu poziaru, pripadne udusenia dymom, ako aj ohrozujuce bezpe&nost
okolitych domov (v pripade poziaru). Je len otazkou nahody a velkého Stastia, Ze k Ziadnym Skodam
na Zivotoch, zdravi a majetku u nej ani najblizZSom okoli nedo8lo. Preto mal za to, Ze pre zabezpecenie
dalSieho dostojného Zivota p. A. B., jej vlastnej ochrany ako aj ochrany jej okolia, je v jej najlepdom
zaujme, aby bola obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, priCom rozsah obmedzenia stanovil
s ohladom na identifikované oblasti Zivota a vztahov, ktoré su naruSené alebo ohrozené v désledku
dusenej poruchy pani B.. KedZe si pani B. neuvedomuje svoj chorobny stav, €o je typickym priznakom
jej dusevnej poruchy a jej zdravotny stav je evidentne zanedbany (pani B. ani nevie, ¢i ma a ak ano, kto
je jej vSeobecny lekar) a u lekara nebola (okrem nevyhnutnych hospitalizacii) podla vlastného vyjadrenia
od roku 2002, preto bolo nevyhnuté obmedzit ju na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o udeleni
suhlasu s umiestnenim v zdravotnickom zariadeni a rozhodovania o udeleni suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, vratane odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti. KedZe si sama
nedokaze zabezpeclovat zakladné Zivotné potreby na dostatoénej urovni tak, aby jej zivot bol déstojny
ako to prinalezi kazdej ludskej bytosti a uvedené je len v désledku duSevnej poruchy ktorou trpi.

15. Za opatrovnika p. B. ustanovil v zmysle § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Obec C. D., v ktorej
ma trvaly pobyt, nakolko Ziadna sudu znama blizka osoba p. B. (jej deti), nebola ochotna tuto funkciu
vykonavat.



16. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

17. Zo spravy Zariadenia socialnych sluzieb Domov Marie mal sud preukazané, Ze sa navrhovatel s p.
B. doteraz osobne nikdy nestretli (poznamka sudu: prvykrat sa videli na sidnom pojednavani, kde u&ast
oboch bola zabezpedena prostrednictvom videokonferencie zo ZSS Domov Marie) a ich znamost' trva
pribliZzne mesiac.

18. Z vysluchu navrhovatefa na pojednavani vyplynulo, Ze sa zoznamil s p. B. tak, Ze v ¢asopise ROSA
Cital inzerat, ktory podala pani P., ktora tiez byva v Zariadeni socialnych sluzieb Domov Marie. Pani P.
navrhovatelovi povedala, Ze je starSia ako on, ale zoznamila ho s pani B., ktora je priblizne v jeho veku.
Navrhovatel s p. B. odvtedy komunikuje telefonicky tak, Ze vZzdy zavola pani P., ktora ho prepoji na p.
B.. Navrhovatel vo vysluchu uviedol, Ze s p. B. si uz takto volaju priblizne 5 rokov. Toto je vSak vylucené,
kedZe p. B. bola do zariadenia umiestnend v roku 2023. Na otazku sudu, €i sa do pojednavania niekedy
videli, navrhovatel najskér odpovedal, Ze v defi pojednavania sa videli prvykrat, neskér, po dohovore zo
strany p. B. vypoved pozmenil a uviedol, Ze sa stretavali uz pred piatimi rokmi. Na otazku sudu, &i mu
je znamy zdravotny stav pani B. uviedol, Ze vie o nej len tofko, Ze je to normdlna Zena, ktora potrebuje
viest’ normalny Zivot. Vie, Ze bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, ale on ma o Au vazny
zaujem a chce si ju zobrat' za Zenu. Toto svoje vyjadrenie uvadzal opakovane, aj na doplfiujuce otazky
sudu ohfadne zdravotného stavu p. B.. Z tychto vyjadreni navrhovatela, aj sp6sobu akym komunikoval
mal sud preukazané, Ze vSetky informacie o p. B. ma k dispozicii vyluéne z telefonickej komunikacie
s fiou a nevyhodnocuje ich objektivne. Fotografie rodinného domu vo vlastnictve p. B., preukazujuce
v akom stave tento bol v ¢ase, ked eSte zila v C. D., nemal navrhovatel zaujem vidiet, ked mu ich sud
dal k nahliadnutiu. Uviedol, Ze ich vidiet nepotrebuje. Vie, Ze jej starosta obce zobral klu¢e od domu
a odpojil telefon.

19. Zo spravy opatrovnika o opatrovankyni a jej majetku doru€enej sudu v spise 5Ps/3/2021 dna
30.06.2023 mal sud preukazané a tiez je mu zname z dalSieho sledovania opatrovnictva pani B., Ze jej po
pravoplathom obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony, opatrovnik zabezpecil zdravotnu starostlivost
v Psychiatrickej lieCebni PleSivec. Nasledne bola umiestnena v Zariadeni socialnych sluzieb Domov
Marie v Banskej Stiavnici, kde sa jej na zaklade zmluvy o poskytovani socidlnych sluZieb na dobu
neurcitd, poskytuju socialne sluzby formou celodennej starostlivosti, na zaklade posudku odkazanosti
na socidlnu sluzbu VI. stupfia. Pani B. je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 269,20 € a davky
v hmotnej nudzi vo vyske 40,- € mesaéne. Uhrada za poskytovanie socialnych sluZieb predstavovala
v roku 2023 sumu 365,32 € mesacne (30 dni), resp. 377,50 € (31 dni). Z finan&nych prostriedkov p. B.
jej v zmysle § 73 zékona o socialnych sluzbach povinne zostava k dispozicii suma 58,60 € mesacne
(25 % sumy Zivotného minima) na osobné vydavky. Vzhfadom na nizky prijem pani B., nie je z neho
schopna pokryt celd sumu mesacnej uhrady za poskytované socialne sluzby, €im jej vznika a narasta dlh
voci zariadeniu. Zdravotny stav p. B. je dobry, chodi na pravidelné psychiatrické kontroly v doprovode
personalu zariadenia. Pani B. stale vlastni nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. D.. Podfa vyjadrenia
samotnej pani B. na pojednavani, je o fiu v zariadeni dobre postarané, ma tam zabezpe&ené v3etko, ¢o
potrebuje. Hospodarenie s majetkom pani B., sud v spise 5Ps/3/2021 pravidelne kazdych Sest mesiacov
kontroluje. Opatrovnik s majetkom p. B. riadne hospodari. Finan&né prostriedky menovanej su vyuzivané
vyluéne na zabezpec€ovanie jej potrieb a v jej najlepSom zaujme.

20. Podla § 277 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP) sud
dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

21. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

22. Podla § 72 ods. 1 zak. €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Zakon) prijimatel socialnej sluzby je povinny platit uhradu za socialnu sluzbu v sume uréene;j
poskytovatefom socialnej sluzby zmluvou podfa § 74 ods. 7 pism. h), ak tento zdkon neustanovuje
inak. Do uhrady za socialnu sluzbu nemozno zapoditat Uhradu za vykonavanie, zabezpecovanie alebo
utvaranie podmienok na vykonavanie inych ¢innosti podla § 15 ods. 3.



23. Podla § 73 ods. 2 zadkona po zaplateni uhrady za celoro€nu pobytovu socialnu sluzbu v zariadeni
musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesaéne z jeho prijmu najmenej 25% sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenej osobitnym predpisom.

24. Sud preskumal navrh navrhovatela na zmenu opatrovnika v zmysle vySsie citovanych zakonnych
ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu veci a mal za to, nie je dany dévod na odvolanie
sucasného opatrovnika p. B., obce C. D., z jeho funkcie. Opatrovnik si od svojho ustanovenia funkciu
pIni riadnym spbsobom a v prospech osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony. Od ustanovenia
do funkcie zabezpedil pani B. riadnu zdravotnu starostlivost zodpovedajlcu potrebam vyplyvajicim z jej
zdravotného stavu, ktoru si p. B. predtym roky sama nezabezpec€ovala. Nasledne jej zabezpedil byvanie
a celodennu starostlivost v chrdnenom prostredi Zariadenia socialnych sluzieb Domov Marie v Banskej
Stiavnici, kde sa riadnym spdsobom uspokojuju vSetky jej potreby, o pani B. na pojednavani aj sama
potvrdila. Navrhovatel v konani nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by opatrovnik p. B., obec C. D., konajuc
prostrednictvom starostu obce, odrial p. B. kli&e od rodinného domu, ktorého je vlastni¢kou s tym, aby
jej znemoznil pristup do domu. Skuto¢nost, Ze p. B. do domu nechodi a tento neobyva, vyplyva z jej
potreby Zit' v chrdnenom prostredi, nakolko si sama nedokaze zabezpedit' Zivotné potreby a podmienky
pre Zivot takym spdsobom, aby to nebolo pre fiu Zivot ohrozujuce a na ujmu jej zdravia a aby jej Zivotné
podmienky boli na fudsky déstojnej urovni. Nie je povinnostou starostu obce C. D., Statutara konajuceho
v mene obce, chodit p. B. do zariadenia navstevovat. Takato povinnost mu nevyplyva ani z funkcie
opatrovnika (ktorym je obec a nie osobe starosta obce) a nemozno ju od neho vyzadovat ani ako
povinnost’ moralnu, kedZe nie su v pribuzenskom pomere ani inom obdobnom pomere.

25. Zaroven mal sud za to, Ze navrhovatel nie je vhodnou osobou na vykonavanie funkcie opatrovnika
p. B.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze znamost navrhovatela s p. B. je kratka, trva priblizne
len jeden mesiac (v €ase rozhodnutia). Ich doterajSi kontakt bol iba telefonicky a prvykrat sa videli
az na sudnom pojednavani v danej veci. Navrhovatel ziskal informacie o p. B., jej zdravothom stave
a dbévodoch, pre ktoré bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony vyluéne od nej, teda nie
z objektivnych zdrojov a tieto su, vzhlfadom na diagnézu, ktorou menovana trpi (trvalou poruchou
s bludmi), znaCne skreslené a nezodpovedajuce realite. Navrhovatel od pani B. tieto informacie
nekriticky prijal a ani po vykonani dokazovania zo strany sudu, oboznamenim rozsudku o obmedzeni p.
B. v spOsobilosti na pravne ukony a fotografiami jej byvalého obydlia, nebol ochotny ani v najmenSom
prehodnotit’ svoj nazor. Preto je zrejmé, Ze navrhovatel nie je schopny a ochotny vnimat objektivne
existujuce skuto€nosti a pri svojom navrhu vychadzal vyluéne z jeho naivnej predstavy o pani B.,
vytvorenej na zaklade chorobou podmieneného manipulativneho spravania pani B. vo¢i nemu. V tejto
predstave zotrval az do rozhodnutia sudu prvého stupria vo veci. Navrhovatel by, ak by bol ustanoveny
do funkcie opatrovnika, nebol schopny riadnym spésobom zastupovat pani B., najma rieSit otazky
zabezpecenia jej zdravotnej a socialnej starostlivosti tak, aby to bolo v jej najlepSom zaujme, ani riadne
hospodarit' s jej majetkom. Preto sud jeho navrh na zmenu opatrovnika v celom rozsahu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 ods. 1 Zak. €. 161/2005 Z.z. CMP tak, Ze Ziaden
z Uuc€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



