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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Vincentom Szabdom vo veci navrhu manzelky: E. H., narodena
XX XX XXXX, bytom U. XX, J. D., na rozvod manzelstva s manzelom: E. H., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. X, T., a ipravu pomerov rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: W. H.,
narodena XX.XX.XXXX a E. H., narodeny XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo E. H., narodeného XX.XX.XXXX, a E. H., rod. G., narodenej XX. XX.XXXX, uzavreté
dnia XX. XX XXXX vo J. D., zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného uradu J. D., vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

II. Maloleté deti W. H., narodena XX.XX.XXXX, a E. H., narodeny XX.XX.XXXX, sa zveruju na ¢as po
rozvode manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi¢ia maloletych deti.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 150 eur mesacne a na maloletého E. sumou
130 eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode, ktoré sumy je otec
povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi W. a E. kazdy parny vikend od 10.00 hod. do 13.00
hod. v pritomnosti matky, priCom maloleté deti otec vyzdvihne v mieste bydliska maloletych.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Pezinok dfia 13.11.2023 domahala rozvodu
manzelstva a Ziadala upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom W. a E. na
Cas po rozvode manzelstva. Navrh na rozvod manzelstva odévodnila tym, Ze s manzelom uzavreli
dfia XX. XX.XXXX vo J. D. manzelstvo, a to po ro¢nej znamosti, uzatvarali ho z lasky, spodiatku bolo
harmonické. V I. XXXX sa im narodila dcérka W., a neskdr syn E., nar. XX. XX.XXXX. Za dévod rozvratu
naSho manzelstva povazuje Casté manzelské nezhody, ktoré sa spocCiatku zacali r6znymi menSimi
hadkami z dévodu rozdielnosti nazorov na bezné otazky spoluzitia partnerov v manzelstve. Tieto konflikty
prerastali do ¢oraz EastejSich nezhéd a hadok, ktoré viedli postupne k tomu, Ze ich vztah ochladol, sme
sa odcudzili. Manzel €asto pozival alkoholické napoje, kedy bol agresivny a po jej €astych odchodoch,
po navrate nachadzala zni€ené a rozbité veci. Nemal rad jej dcéru z predchadzajuceho vztahu. Manzel
bol Ziarlivy, majetnicky a nemal rad ked navstevovala svoju rodinu. Uvedené nezhody sa stali pri€¢inami
trvalého rozvratu manzelstva. Ich manzelstvo je v su€asnosti len formalnym zavazkom. Hoci sa o to aj



pokusali, nepodarilo sa im manzelské spoluzitie obnovit. Okrem toho dévodila, Zze s manzelom nedokazu
dospiet’ k navrhu dohody, ktora by na €¢as po rozvode upravovala dalSi vykon prav a povinnosti nas
ako rodiCov, navrhuje, aby bola maloletd W. a malolety E. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze maloleté deti bude zastupovat a majetok maloletych deti bude spravovat matka. Zaroven
Ziadala zaviazat otca prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 150 eur mesacne a na vyZivu maloletého
E. sumou 150 eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych. Styk otca
Ziadala upravit tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od 10.00
hod. do 13.00 hod. len v pritomnosti matky.

2. Manzel sa k navrhu manzelky nevyjadril, nepredloZil Ziadne listinné dékazy, na ktoré bol sidom
vyzvany a pojednavania sa bez ospravedinenia nezuc¢astnil.

3. Procesny opatrovnik pre pripad rozvodu odporucil navrhu matky vyhoviet, pretoZe je v najlepSom
zaujme maloletych deti.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so sobaSnym listom
manzelov, rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim o prijme manzela, potvrdenim o prijme manzelky,
spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a taktieZ sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu
Pezinok vedeného pod sp. zn. 12P/120/2023 a zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX vo J. D., u oboch manzelov je to manZelstvo
prvé. ManzZelom sa diia XX.XX.XXXX narodila dcéra W. a dfia XX.XX.XXXX syn E.. Manzelia Zili do
februara 2023 v spoloénej domacnosti, odkial sa manzelka aj s detmi nasledne odstahovala. Obaja
manzelia odmietaju obnovit spoluZitie.

6. Podfa &l. 1 zakona NRSR &. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelstvo je zvdzkom muzZa a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

7. Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 22 zakona o rodine k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podfla § 23 ods. 1 zadkona o rodine sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada pri poruseni povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vyslo najavo, vratane prednesov a vyjadreni ucastnikov, ktori zhodne odmietli
pokus o zmierenie, ma sud preukazané, Ze vo veci rozvodu manzelstva su splnené vSetky zadkonné
podmienky rozvodu ich manzelstva. Vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené
tak, Zze toto manzelstvo neplini svoj spolo¢ensky u&el. Okrem toho, hoci manzelia doposial spolu Zili
v spolo¢nej domacnosti, z vyjadrenia manzela vyplyva, Ze tento o par dni odchadza natrvalo zit do
zahrani€ia, a teda neexistuje Ziadny racionalny predpoklad, Ze by v budicnosti mohlo dbjst’ k obnoveniu
manzelského spoluzitia manzelov.

12. Na zaklade uvedeného je zrejmeé, Ze manzelstvo uCastnikov konania neplni ani jednu z funkcii
manzelstva tak, ako to vyZaduje Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. Ako hlavnu pri€inu rozvratu
manzelstva, sud ustalil dlhodobé rozdielne nazeranie manzelov na existenciu manzelského spoluzitia, o
vyustilo do vzajomného citového odcudzenia manzelov a nezdujem o udrzanie manzelského spoluZitia,



na zaklade €oho nie je mozné od uc€astnikov konania pozadovat obnovu ich manzelského spoluZitia.
Ugastnici konania opakovane zhodne na pojednavani uviedli, Ze nemaju zaujem o obnovenie spoluZitia a
spoluzitie odmietli. ManzZelstvo je dobrovolnym zvazkom muza a Zeny, neméze fungovat bez vzajomnej
ucty, dbévery, naklonnosti, lasky a tolerancie a pokial obaja uU&astnici konania odmietaju obnovit
spoluzitie. Sud nema prostriedky, aby mohol obnovenie spoluzitia u€astnikom konania nariadovat,
mdze iba vplyvat na ich konanie, ¢o bolo v tomto pripade bezvysledné. Preto mal sud za to, Ze rozvod
takéto formalneho manzelstva u€astnikov konania, nie je ani v rozpore so zaujmom ich maloletého
dietata a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

13. Podrla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

14. Manzelia maju dve maloleté deti - W., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX XX.XXXX.

15. Maloleta W. je vo veku 2,5 roka, je zdrava, uz nie je plienkovana. Priemerné mesacné vydavky na
maloletu matka vycislila na sumu 210 eur.

16. Malolety E. je vo veku 1 roka, je zdravy, dokrmovany a plienkovany. Priemerné mesacné vydavky
na maloletého matka vy¢islila na sumu 210 eur.

17. Manzelka je aktualne na rodiCovskej dovolenke, pobera rodinné pridavky v sume 590 eur na obidve
deti. Takisto si privyraba v S. ako upratovaCka a dokaze si zarobit mesalne cca 700 eur. Vlastni
automobil S. Z., rok vyroby XXXX. Spolu s detmi byva v rodi¢ovskom dome u mojich rodi¢ov vo J. D.,
rodi€om neprispieva na byvanie, ale va&Sinou plati stravu. Okrem toho ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletej L. G., ktora je zverena svojmu otcovi, ona na fiu plati bezné vyzZivné 120 eur mesacne a
45 eur zro€né vyZivné.

18. Manzel je aktualne bezdomovec zdrzujuci sa v meste H.. O maloleté deti sa nestara ani sa o ne
nezaujima. Z vykonanych lustracii vyplyva, Ze nema dalSie vyZivovacie povinnosti, od 31.05.2023 bol
naposledy zamestnany v spolo€nosti MINIPAK s.r.o., priom v maji 2023 bol jeho hruby prijem 1.092 eur.

19. Podla &l. 3 zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podra ¢&l. 4 zakona o rodine, vSetci Clenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

21. Podla ¢l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata;
b) zastupovanie maloletého dietata;
c) sprava majetku maloletého dietata.

23. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sucasne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

25. Podla § 24 ods. 2 zdkona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

26. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

27. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

28. Podla § 24 ods. 6 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

29. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

30. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



35. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obe maloleté deti Ziju sa matkou, maju u nej vytvorené
vhodné vychovné podmienky a socialne zazemie, pricom matka prejavila vélu mat’ obe deti vo svojej
osobnej starostlivosti. Aj s ohfadom na suasny nezaujem otca o vychovu maloletych deti mal sud za
to, Ze je namieste zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke.

39. Pokial ide o zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku, obaja rodi€ia disponuju
rodi€ovskymi pravami v plnom rozsahu, t.j. Ziadnemu z rodi€ov neboli rodi¢ovské prava obmedzené ani
Ziadny z rodiCov nebol rodi€ovskych prav pozbaveny. S ohfadom na tuto skuto€nost preto sud ponechal
obom rodi€om pravo zastupovat obe maloleté deti a spravovat’ ich majetok.

40. Vzhladom na sucasny zahal€ivy spésob Zivota otca, sud urcil styk otca s maloletymi detmi tak, ako
navrhovala matka a tieZz odporucal kolizny opatrovnik, kedZe mal sud za to, Ze obmedzenie styku otca s
maloletymi detmi na uréené hodiny a vzdy pod dohfadom matky je aktualne v najlepSom zaujme oboch
maloletych deti.

41. Vo vztahu k vyZivnému sud vychédzal z toho, Ze otec podla lustracie v Socialnej poistovni
mal vymeriavaci zaklad (hruby prijem) v maji 2023 vo vysSke 1.092 eur, pricom v konani nebolo
preukdzané, Ze by schopnosti a moznosti otca boli nejakym relevantnym spésobom obmedzené a
neumoznovali by mu z objektivnych pri¢in nedosahovat minimélne rovnaky zarobok ako do maja
2023. Vychadzajuc z metodiky Ministerstva spravodlivosti SR na urenie vySky vyZzivného a z matkou
vycislenych oddvodnenych potrieb oboch maloletych deti, dospel sud k zaveru, Ze v moznostiach a
schopnostiach otca je uhradzat’ vyzivné na maloletd W. vo vySke 150 eur a na maloletého E. vo vyske
130 eur.

42. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade s citovanym § 52 Civilného mimosporového

poriadku tak, Ze ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatriovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nespini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, je mozné vo veci
starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



